Eine neue Theologische Erklarung (TE 2000)

Bernhard Kaiser

‘Was dahinter steht

Mitte der Neunziger Jahre versammelte sich in Kamen in
Westfaen ein Kreis von Christen, die angesichts der deso-
laten Lage der Landeskirchen, aus denen sie mehrheitlich
kamen, Uberlegten, ob es nicht an der Zeit sei, eine Beken-
nende Kirche aufzubauen. Die Alteren hatten den Kir-
chenkampf in der Hitlerzeit noch in Erinnerung. Hinzu
kam die bekannte und zutreffende AuRerung des frilheren
bayerischen Landesbischofs H. Dietzfelbinger aus dem
Jahre 1971, dal3 der vormalige Kirchenkampf nur ein VVor-
hutgefecht gegentiber dem neuerlichen gewesen sei. Eben-
s0 teilten die Anwesenden die Einsicht, dal? der Abfdl in
den Landeskirchen zum Ende des Jahrhunderts weiter
fortgeschritten sei als je zuvor. Deshab war man sich
einig, dal} die Bildung einer Bekennenden Kirche analog
zu der im Dritten Reich angezeigt sei. Weil die Diskussio-
nen Uber den zu gehenden Weg so kontrovers gefuhrt
wurden, dal3 der Kreis auseinanderzudriften drohte, habe
ich angemahnt, dal’3 man sich doch Uber das, was man als
Bekennende Kirche denn bekennen wolle, versténdigen
madchte und dal3 dieses die Einheit schaffen mdge. Im
Zuge der Planungen fir die weitere Arbeit wurde die Ka
men-Initiative gegriindet. Die strategischen Uberlegungen
flihrten zu mehreren Papieren.

Dazu gehorte auch der Entwurf einer Theologischen Er-
klérung, die ich der Kamen-Initiative und einer grofReren
Zahl von Christen auf3erhalb derselben zur Stellungnahme
und Rickmeldung vorgelegt habe. In mehreren Sitzungen
wurde der Entwurf diskutiert und Uberarbeitet. So hatten
zahlreiche Christen die Méglichkeit, am Zustandekommen
der TE mitzuwirken, obwohl einige dem Unterfangen mit
einer gewissen Skepsis begegneten. Ich vermute, dal3 diese
Skepsis darin begriindet war, dal? sie von einem theologi-
schen Dokument keine wirkungsvollen Impulse fir die
beabsichtigte Bildung von Bekennenden Gemeinden er-
warteten. Klar, dal3 ein theologisches Dokument nicht alles
sein kann. Aber fir eine Bekennende Kirche sollte klar
sein, was sie bekennt. Die blof3e Kritik an der abgefallenen
Landeskirche reicht nicht, um die eigene Existenz zu tra-
gen. Nachdem mehrere Kreise sich als Bekennende Evan-
gelische Gemeinden konstituiert hatten oder dies zu tun
beabsichtigten, traf man sich im Friihjahr 2000 in Kamen,
um die gemeinsame Theologische Erkldrung zu verab-
schieden. Dem folgte im Herbst die Bildung des Rates der
Bekennenden Evangelischen Gemeinden.

Doch in den Reihen dieser Bekennenden Gemeinden it
vieles zerbrochen, weil anmal3endes Machtgebaren, Eifer-
sucht, Eitelkeit, Streit, die Unfahigkeit mit anderen Chri-
sten zusammenzuarbeiten und mangelhafte personliche
Eignung das Miteinander in unterschiedlichem Mal3e von
Anfang an belastet haben. Das entspricht Ieider der refor-
matorischen Einsicht, dal3 die Gerechten zugleich Sinder
sind. Dal3 sieihrer Stinde nicht widerstehen, sondern siein
die Gemeinden hineintragen und Streit und Spaltungen
verursachen, ist das Enttéuschende daran. Aber so sind die
Christen, wenn sie nicht im Glauben arbeiten, sondern
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dem Evangelium in der Kraft ihres stindigen Wollens und
Wirkens Gewalt antun. Sie setzen damit eine Tradition
fort, die leider auch in anderen konservativen Kreisen zu
erkennen ist. Heil% Bekennen Streiten?

Ich habe im Vorwort zur TE die Hoffnung gedulZert, dai3
die Konzentration auf die Sache, mithin also auf die Inhal-
te, die in der TE dargestellt werden, die Beteiligten frei
machen konnte ,von personlichem Ehrgeiz, faschen
Ricksichten, Machtkdmpfen und Streit.” Obwohl diese
Hoffnung sich firs erste nicht erfllt hat, kann ich die
Uberzeugung nicht aufgeben, dal3 Gottes Wort selbst in
der desolaten Situation unter den bibeltreuen und konser-
vativen Kréften wirklich Gemeinschaft stiften kann. Esist
im Licht der Bibel keine Frage, dal? die Kirche durch rech-
te Predigt aufgebaut wird und nicht durch Streit und
Machtpolitik. Wer das einmal verinnerlicht hat, wird sich
wieder daflr interessieren, die biblischen Aussagen recht
zu verstehen und das Evangelium zu glauben und zu pre-
digen. Dem aber soll die Theologische Erkldrung mit den
Erlauterungen, die nun in regelméliger Folge vom Institut
fir Reformatorische Theologie herausgegeben werden
sollen, dienen. Auch kann gegenseitiges Vertrauen nur
wachsen, wenn die Beteiligten beleinander erkennen, dal3
es einem um die Sache geht und nicht um Macht.

Der Leser dieser Zeilen mdchte sowohl die Theologische
Erklérung as auch die Erlauterungen im Licht der Bibel
beurteilen. Das dient seiner eigenen Vergewisserung.
Sollte er aber erkennen, dal3 etwas nicht mit der Schrift in
Einklang zu bringen ist oder einseitig klingt, mdchte er
dies dem IRT melden. Die Diskussionen in der Vergan-
genheit haben gezeigt, da3 solche Rickmeldungen zur
Klarung und Verbesserung der Formulierungen dienen
kénnen. Auch wenn ich nicht beabsichtige, den Text der
TE nochmals zur Diskussion zu stellen, so doch die besb-
sichtigten Erlauterungen.

Darum zdgere ich nicht, erneut mit Gottes Wort anzutreten
und mich an dle zu wenden, die es hdren wollen, auch
wenn es scheinen mag, dal? es zur Unzeit geschieht. Aber
vielleicht wéchst bei dem einen oder anderen doch die
Einsicht, dald vieles von dem, was in seiner Gemeinde
gepredigt wird, nicht dem Wort Gottes gemald ist. Viel-
leicht reift in ihm die Uberzeugung, daid die rechte Predigt
des Evangeliums nicht nur ein Kennzeichen der Kirche ist
(Augsb. Bek. 7), sondern auch um der Rettung der Men-
schen willen wichtig ist, und der Wunsch, eine solche
Predigt an seinem Ort zu haben. Dal3 Gottes Wort wieder
recht gepredigt und geglaubt wird, ist das erklarte Ziel der
TE, die ich hier einem groReren Leserkreis zugénglich
machen mdchte.

Uber das Wozu der Theologischen Erklarung habe ich
mich im Vorwort derselben geduRert. Ich darf dieses im
folgenden ungekiirzt wiedergeben. Der seit dem Jahr 2000
vorliegende Text der TE ist jeweils kursv gesetzt. Er ist
auf der Internetseite des IRT vollsténdig ausgestellt.



Wozu eine neue Theologische Erklirung?

Unsere Zeit ist gekennzeichnet durch eine grofie Beliebig-
keit hinsichtlich dessen, was ein Mensch glauben kann.
Diese Beliebigkeit hat alle Bereiche der Evangelischen
Kirche in Deutschland durchdrungen und macht selbst vor
der evangelikalen Welt nicht halt. Dadurch, daf3 bekennt-
nismdflige Aussagen bewufst aufgeweicht werden und statt
dessen gemeinsamer Dienst und gegenseitige Liebe pro-
pagiert werden, ohne auf einen wirklichen Konsens im
Wort zu achten, wird der Kirche der Boden entzogen und
dem Glauben die von Gott gegebene Grundlage genom-
men. Auf das daraus folgende Lehrchaos muf3 die glau-
bende Gemeinde wieder neu und fiir die Praxis verbind-
lich sagen, was christlicher Glaube ist — und was er nicht
ist. Dieser Aufgabe dient die Theologische Erkldrung.

Sie hat folgende Ziele:

(1) Zusammenfassung

Die christliche Kirche hat von friihester Zeit an in unter-
schiedlichen Situationen ihren Glauben, den sie aus der
Bibel schépfte, zusammengefaf3t und damit fiir die kirchli-
che Praxis rechtsgiiltige Normen formuliert. Das apostoli-
sche und das Nizaenische Glaubensbekenntnis sind Bei-
spiele aus der Zeit der Alten Kirche, die Katechismen, das
Augsburgische und das Zweite Helvetische Bekenntnis
sind reformatorische Bekenntnisse aus dem deutschen
Sprachraum.

(2) Ausweis

Die Kirche beweist damit ihre Ubereinstimmung mit Got-
tes Wort und die Rechtmdfigkeit ihres Glaubens. Sie zeigt,
daf3 sie zusammen mit der Christenheit der vergangenen
Jahrhunderte den einen christlichen Glauben teilt. Die
vorliegende Theologische Erkldrung ist zugleich der Aus-
weis dafiir, daf$ das Bemiihen, auf ihrer Basis Bekennende
Evangelische Gemeinden zu griinden und Reformatorische
Theologie zu lehren, schrifigemdf ist. Das Bekenntnis ist
das erste Erkennungsmerkmal des Christen. Mit ihm tritt
er aus der Unbestimmtheit heraus und zeigt Profil. Christ-
licher Glaube wird damit fiir andere erkennbar und bere-
chenbar.

3. Gemeinsames Zeugnis

Mit einem gemeinsamen Bekenntnis bezeugen Christen
ihren Glauben und erkennen einander als Briider und
Schwestern in Christus. Die vorliegende Theologische
Erklirung unternimmt den Versuch, das Volk Gottes re-
formatorischer Tradition in unserem Land wieder zu
sammeln, um mit einer Stimme Gott zu loben (1Kor 1,10).
Sie hat eine klare evangelische Identitit. Gott gebe, dass
sie sich als gemeinsames Zeugnis fiir die gegenwdrtigen
Herausforderungen erweise.

(4) Antwort

Bekenntnisse antworten auf Probleme, denen der christli-
che Glaube in einer bestimmten Situation begegnet. Die
altkirchlichen und reformatovischen Bekenntnisse haben auf
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die Irrlehren und Mifstinde ihrer Zeit geantwortet. Seither
haben sich neue Herausforderungen ergeben: Die Aufkld-
rung betont die Geschichtlichkeit der Offenbarung und
bewertet das Geschichtliche als relativ und nicht verbind-
lich. Das kritisch-wissenschaftliche Weltbild it keinen
oder nur wenig Raum fiir das Eingreifen Gottes in das
Weltgeschehen. Die Romantik begriindet eine tiefenpsycho-
logische Sicht des Menschen, die das Gottliche in der
menschlichen Seele angelegt sieht. Die Charismatik ver-
wechselt ihre Erfahrung mit dem Wirken des Heiligen Gei-
stes und dem Heil in Christus. Pluralismus und Nihilismus
verneinen, daf3 mit menschlichen Worten Wahrheit ausge-
sagt werden kann und Gewiftheit méglich ist. Neumarxis-
mus und Feminismus sind auf Gleichmachung bedacht und
wollen geschopfliche Unterschiede einebnen. Auf diese
Herausforderungen hat die Kirche bislang nicht geantwor-
tet, sondern dem negativen, den Glauben und die christli-
chen Lebensordnungen zerstorenden Einfluf3 dieser Bewe-
gungen in ihren Reihen Raum gegeben. Aus diesem Grund
ist eine Theologische Erkldrung notig, die auf der Hohe der
Zeit ist und sowohl dem christlichen Glauben als auch der
Kirche Christi gegeniiber den heutigen Herausforderungen
wieder das biblische Profil verleiht.

(5) Gottes Wort und Werk

Wenn Gott mit seinem Wort bei den Menschen, die es
horen, Glauben schafft, dann wird rechtmdflige Kirche
gebaut. Nur er selbst kann durch sein Wort die Not der
Kirche wenden. Er hat aber die Kirche beaufiragt, dieses
Wort zu verkiindigen. Indem die Kirche dies tut, betreibt
sie Gottes Werk. Sie stellt die ,, heilsame Lehre* den aktu-
ellen Mifistinden entgegen und iibt so eine wichtige heili-
gende Funktion aus. Die folgende Theologische Erklirung
nimmt diesen Auftrag der Kirche auf. Sie fafst die ,, heilsa-
me Lehre”, den von Christus und den Aposteln iiberkom-
menen und in den Bekenntnissen der Kirche bezeugten
Glauben, neu zusammen. Sie mochte damit Gottes unwan-
delbares Wort verkiinden und dem Werk Gottes in unserer
Zeit dienen.

(6) Ruf zur Umkehr

Die Theologische Erklirung steht nicht im leeren Raum.
Sie findet ihren Platz in einer Situation, in der Kirchen die
Grundlagen von Schrift und Bekenntnis nicht mehr nur
umdeuten, sondern offen gegen diese Grundlagen handeln.
Sie ist mehr als eine Dogmensammlung. Sie ist zugleich
ein Ruf zur Umkehr. Es geht in ihr um das, was Gott selbst
geredet hat, um den rechten Gebrauch seines Namens und
um das Evangelium, durch das wir Anteil bekommen an
seinem Sohn, unserem Herrn Jesus Christus. Diese Ver-
sachlichung des Anliegens, den Mifistinden in der Kirche
zu begegnen, sollte zugleich alle Beteiligten freimachen
von personlichem Ehrgeiz, falschen Riicksichten, Macht-
kdmpfen und Streit.



1. Ubereinstimmung mit der Schrift und den Vitern im Glauben

Im Gehorsam gegeniiber dem dreieinigen Gott lehren wir gemdf3 der Heiligen Schrift und anerkennen dem System nach die
tiberlieferten christlichen Bekenntnisse, wie sie in den Kirchen der Reformation angenommen und zugrunde gelegt worden
sind: die altkirchlichen (Apostolicum, Nicaenum, Chalcedonense, Athanasianum) und die reformatorischen (insbesondere
den Kleinen Katechismus und die Schmalkaldischen Artikel M. Luthers, das Augsburgische Bekenntnis, den Heidelberger
Katechismus, das Zweite Helvetische und das Westminster Bekenntnis). Wir nehmen die Anliegen der folgenden theologi-
schen Erkldrungen des 20. Jahrhunderts auf: der Berliner Erkidrung (1909), der Barmer Erkidrung (1934), der Diisseldorfer
Erklirung (1967) der Frankfurter Erklirung (1970) und der Chicago-Erkldrung (1978). Die folgenden Aussagen sind nicht
subjektive Glaubenssdtze, sondern reale Bestimmungen, welche die dem Glauben vorgegebene Wirklichkeit beschreiben. Die
Quelle und der Grund unseres Glaubens ist die Selbstoffenbarung des dreieinigen Gottes.

Vorbemerkung

Die TE 2000 will in der pluralistischen und von einer
neuen Hinwendung zur Religiositét gepragten Kultur des
21. Jahrhunderts neu sagen, was authentischer christli-
cher Glaube ist, und diesen so bekennen, daf’ seine
Schriftgemaf3heit sichtbar wird. Im Gegensatz zum Plura-
lismus falit sie Wahrheit in menschlichen Worten. Sie
setzt sich damit der uralten Kritik aus, die menschliche
Sprache sei ein ungeeignetes Werkzeug, um Wahrheit
und Gottes Wort zu fassen. Menschliche Sprache scheint
Zu begrenzt, zu situationsbedingt und fir eine gelingende
Kommunikation zu miRversténdlich zu sein. Auch
scheint sie ungeeignet zu sein, um recht von Gott zu
reden. Aber weil Gott sein Wort in Gestalt des menschli-
chen Wortes der heiligen Schrift gegeben hat, sollen wir
seine Rede horen, ihm glauben und unseren Glauben vor
ihm und den Menschen bekennen. Die TE empféangt das
Recht dazu von der heiligen Schrift selber.

Warum ist die Ubereinstimmung mit der heiligen Schrift
so wesentlich?

Die Ubereinstimmung mit der Schrift ist wesentlich, weil
diese Gottes Wort ist und damit Mal3stab fir jegliche
Lehre, diein der Kirche vorgetragen wird. Weil die Bibel
von den Aposteln und Propheten als den von Gott autori-
sierten und durch seinen Geist geleiteten Zeugen ge-
schrieben worden ist, kann nur dort apostolische Kirche
sein, wo das Wort der Apostel gepredigt und geglaubt
wird (1Joh 1,1-4). Was nicht auf diesen Grund gebaut ist,
ist nicht christliche Kirche. Wenn eine Kirche dem bibli-
schen Wort zuwider lehrt, wird sie zur falschen Kirche
und trégt ihren Namen a's christliche Kirche zu unrecht.
Ubereinstimmung mit der heiligen Schrift ist also not-
wendig um der RechtmalZigkeit der Kirche willen.

Sie ist ferner notwendig um des menschlichen Heils
willen. Nur der rechte Glaube rettet. Darum ist es not-
wendig, sich auf den Glauben zu besinnen, wie er von
der Schrift gelehrt wird. Man kann nicht irgendwie an
Jesus glauben, sondern man muf3 auf den Jesus vertrauen,
der von der Schrift vorgestellt wird, und ihm so vertrau-
en, wie es die Schrift sagt. Die Schrift warnt ausdrticklich
vor der Verfélschung des Evangeliums und belegt den
Irrlehrer mit einem furchtbaren Fluch (Gal 1,6-9).

Welche Bedeutung hat die Ubereinstimmung mit den
tiberlieferten christlichen Bekenntnissen?

Bekenntnisse sind von Menschen gemacht. Sie entspre-
chen dem Bedirfnis, die unterschiedlichen biblischen
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Aussagen zusammenzufassen und in sinnvoller Zuord-
nung zueinander zu prasentieren. Sie sollen schriftgeman
sein, aber sie sind nicht die Schrift und haben deshalb
auch nicht die Autoritét der Schrift. Sie kdnnen nur eine
von der Bibel abgeleitete Autoritét beanspruchen, und
zwar in dem Mali, in dem sie mit der Bibel Uberein-
stimmen. Die obengenannten Bekenntnisse weisen Un-
terschiede auf. Wir halten diese jedoch nicht fir so gra-
vierend, dal’ sie getrennte Wege rechtfertigen, sondern
sie mussen im Licht der Bibel entschieden werden. Das
hat aber zur Folge, da3 wir einzelne Aussagen nicht
teilen kdnnen, wie z.B. die Lehre von der bleibenden
Jungfraulichkeit Mariasim 2. Helv. Bek. |1, 11.

Indem wir signalisieren, da3 wir mit einer Reihe von
friheren Bekenntnissen und Erklérungen Ubereinstim-
men, machen wir deutlich, dal3 wir uns in eine Reihe mit
den geschichtlich gewordenen Kirchen stellen, die vor
uns den christlichen Glauben geteilt und bekannt haben.
Die Tatsache, dal’ wir aus der Zeit der Reformation so-
wohl lutherische als auch reformierte Bekenntnisse auf-
nehmen, soll nicht signalisieren, dal3 uns die Unterschie-
de gleichgiltig wéaren und wir in einem aufgeklarten
Unionismus das Zusammengehen suchten. Wir erkennen
aber, dal? Luther und Calvin theologisch néher beieinan-
der standen as das Luthertum und der Calvinismus.
Beiden war es ein Anliegen, die Theologie mit dem bi-
blischen Wort zu begrinden, auch wenn sie an unter-
schiedlichen Fronten und gegen unterschiedliche Gegner
kadmpften. Es ist gewil3 im Sinne der beiden Reformato-
ren, das zu bekennen, was gemaf3 der Schrift von beiden
Seiten bekannt werden kann. Vielleicht ergibt sich ange-
sichts der gemeinsamen Bedrangnis durch den Huma-
nismus und den wieder erstarkenden Katholizismus ein
erneutes gemeinsames Horen auf die Schrift, das zu ei-
nem gemeinsamen Bekennen fihrt, das Uber die vorlie-
gende Erklarung hinausgeht. Jedenfalls erscheint uns die
Festschreibung der Differenzen zwischen lutherischen
und reformierten Positionen fir die Zukunft nicht verhei-
Bungsvoll zu sein, wenn beide Seiten wirklich auf die
heilige Schrift héren wollen.

Zugleich soll die Aufnahme von Bekenntnisschriften
beider Seiten ein Signal sein, dafd sowohl bewuf3t lutheri-
sche als auch bewuf3t reformierte Gemeinden und Kreise
eingeladen sind, der TE zuzustimmen, ohne dal3 eine
Gruppe die andere fir sich vereinnahmt. Wer lutherisch
bleiben mochte, soll dieser Erklarung zustimmen kdnnen,
ohne seine Identitét preiszugeben. Gleiches gilt in refor-
mierter Richtung. Wir erkennen authentischen reformato-
rischen Glauben sowohl in lutherischen als auch in re-
formierten Kirchen. Zugleich ermahnen wir, die Beson-



derheiten einer jeden Position nicht zu einer unbiblischen
Einseitigkeit zu verkehren. Vor allem sollten die Vertre-
ter der jeweiligen Konfession die philosophischen
Grundannahmen, die vor bald funfhundert Jahren in die
jeweilige Konfessionshildung eingeflossen sind, kritisch
hinterfragen und gegebenenfalls im Licht der Schrift
korrigieren. Das gilt besonders dort, wo die nach der
aristotelischen Logik arbeitende Vernunft im Verstandnis
des Abendmahls oder in der Auffassung vom Zueinander
der beiden Naturen in Christus zu Schluf¥folgerungen
kommt, die nicht mehr durch Schriftaussagen gedeckt
sind oder ihnen gar widersprechen. Es ist nicht einsich-
tig, wieso Lutheraner und Reformierte, die Uber weite
Strecken das Gleiche sagen und sich zur Autoritét der
Bibel bekennen, sich weiter gegeneinander abgrenzen.

Was sagen die einzelnen Bekenntnisse und Erkldrungen?

Das Apostolische Glaubensbekenntnis wird in jedem
evangelischen Gottesdienst bekannt. Es geht in seinen
frihesten Formen auf ein Taufbekenntnis zuriick, das
sog. Romanum. Es stammt zwar nicht von den Aposteln,
&3t sich aber sehr frih (ca. 150 n.C.) nachweisen. Es
fakt die grundlegenden Wahrheiten des christlichen
Glaubens zusammen und kann generell als Mal3stab fir
das, was christlich ist oder nicht, dienen.

Das Nicaenum wurde in seiner jetzigen Form im Jahre
381 auf dem Konzil in Konstantinopel beschlossen,
nachdem eine frihere, im dritten Artikel kirzere Form,
die auf dem Konzil von Nicaea im Jahre 324 angenom-
mene worden war, ihm den Namen gegeben hatte. Es
definiert die Trinitétslehre, ndmlich dal’ Gott einer ist als
Vater, Sohn und Heiliger Geist. Im Unterschied zur Fas-
sung von 381 hat die westliche Kirche seit dem siebenten
Jahrhundert bekannt, dal3 der Heilige Geist vom Vater
und vom Sohn ausgeht. Diesen vollkommen schriftgemé-
Ben Zusatz haben die Ostkirchen nicht Ubernommen.
Diesist ein wesentlicher Unterschied zwischen den west-
lichen und den orthodoxen Kirchen.

Das Athanasianum ist eine Zusammenstellung dogmati-
scher Sétze zur Trinitétslehre und zur Lehre von Chri-
stus, auf die der Glaube, der die Seligkeit von Gott emp-
fangt, vertrauen soll. Es ist ein typisch westliches Sym-
bol und hat sich in der westlichen Kirche groRer Hoch-
schétzung erfreut. Autor, Entstehungszeit und -ort sind
unklar; die neueste Forschung weist in die Zeit zwischen
430 und 589 n.C.

Das Chalcedonense wurde im Jahre 451 auf dem Konzil
in Chalcedon (Kleinasien) beschlossen und formuliert die
Lehre, daid Christus zwei Naturen hat: die géttliche und
die menschliche. Beide Naturen sind ,,unvermischt und
unwandelbar, aber auch , ungeschieden und unzertrenn-
bar in der Person Jesu vereinigt.

Von den reformatorischen Bekenntnisschriften sind die
beiden Katechismen, Luthers Katechismus von 1529 und
der Heidelberger Katechismus von 1563, in den Kirchen
der Reformation weithin bekannt. Auf lutherischer Seite
Ubernehmen wir die friihen Bekenntnisse, das von Phil-
ipp Melanchthon stammende Augsburgische Bekenntnis
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(1530) und die von Luther formulierten Schmalkaldi-
schen Artikel (1536), weil sie in lutherischen Kirchen
hochgeschétzt sind und in Ubersichtlicher Form die we-
sentlichen Aussagen lutherischen Glaubens wiedergeben.
Auf reformierter Seite steht das Zweite Helvetische Be-
kenntnis. Es wurde im Jahre 1566 von dem Zircher Re-
formator Heinrich Bullinger herausgegeben und galt
bzw. gilt u.a. in reformierten Kirchen in der Schweiz,
Osterreich und im Ostblock. Hinzu kommt das ausfuihrli-
che, erst in jungster Zeit ins Deutsche Ubersetzte West-
minster Bekenntnis von 1647. Es gilt in weiten Teilen
des schottischen und amerikanischen Protestanti smus.

Die Theologischen Erklérungen des zwanzigsten Jahr-
hunderts antworten auf bestimmte Herausforderungen
der modernen Zeit. Die Berliner Erkléarung (1909) wurde
von Vertretern der Gemeinschaftsbewegung und der
Evangelischen Allianz verfaldt, um auf die Herausforde-
rungen durch die Pfingstbewegung zu antworten. In der
Rickbesinnung auf die reformatorische Rechtfertigungs-
lehre konnten sie in der Pfingstbewegung as ganzer
nicht das Wirken des Heiligen Geistes erkennen, sondern
identifizierten sie als ,,von unten“. Im Jahre 1996 jedoch
haben die Vertreter der Evangelischen Allianz und der
Bund freier Pfingstgemeinden in einer gemeinsamen
Erkldrung von der Berliner Erkléarung Abstand genom-
men. Indem wir an der letzteren festhalten, sagen wir
zugleich, dal wir den Schritt von 1996 nicht mitgehen
kénnen. — Die Barmer Erklarung (1934) entstand in der
Situation des Kirchenkampfes wahrend der national so-
zialistischen Herrschaft. Die Bedrohung der Kirche durch
den Uberméchtigen Staat und wird darin abgewehrt und
die aleinige Herrschaft Christi Uber die Kirche bekannt.
— Die Dusseldorfer Erkldrung (1967) wurde von der
Bekenntnisbewegung verabschiedet und bekennt die
zentralen Inhalte des Evangeliums gegentiber Verirrun-
gen der modernen Theologie. Die Frankfurter Erklérung
(1970) gibt im biblischen Sinn Antwort auf die Grundla-
genkrise der Mission und die Chicago-Erklérung (1978)
bekennt die biblische Irrtumsl osigkeit.

Subjektive Glaubenssdtze oder reale Bestimmungen?

Die moderne Theologie ist der Meinung, die Bibel selbst,
die christlichen Bekenntnisse und die Verkindigung der
Kirche seien blofRe Glaubenszeugnisse, die religiose
Uberzeugungen ausdriickten, aber keinen gegenstandli-
chen Bezug hétten. Dem stellt die TE entgegen, dai3 die
Bibel nachdriicklich am gegenstandlichen Bezug interes-
sert ist. Natdrlich kann man biblische Aussagen wie
Johannes 3,16 weder auf dem Wege des Experiments
noch auf historischem Wege beweisen. Doch weil die
heilige Schrift in dieser duRerlich-gegensténdlichen Wei-
se redet, kann die Christenheit nicht umhin, einen sol-
chen Satz als Tatsache zu erkennen, die vor aller subjek-
tiven Zustimmung und unabhéngig vom individuellen
oder gemeinschaftlichen Glauben gilt. Nicht zuletzt ist
nur auf der Grundlage objektiver Wahrheit echte Glau-
bensgewi3heit moglich.



2. Von der Offenbarung und der Heiligen Schrift

Die Selbstoffenbarung Gottes, durch die Gott sich dem Menschen zu erkennen gegeben hat, umfaldt sowohl die in der
Heiligen Schrift aufgezeichnete Geschichte als auch deren Auslegung durch die Heilige Schrift selbst. Sie ist vollendet
in der Sendung seines Sohnes Jesus Christus und der Ausgiel3ung seines Heiligen Geistes. Das Kommen Jesu Christi
wird im Alten Testament vorbereitet und im Neuen Testament als geschehen bezeugt. Die Selbstoffenbarung Gottes
wird unterschieden in Gesetz und Evangelium.

Wir bekennen, dal3 die Heilige Schrift von Gott bisin den Wortlaut hinein durch den Heiligen Geist geredet worden ist
und zugleich ganz Menschenwort ist, dal3 sie um der Wahrheit Gottes willen in alen Aussagen wahr und vertrauens-
wirdig ist, dal? sie vollkommen ausreicht, um dem Menschen Anteil zu geben an dem in Christus vollbrachten Heil, daf3
sie in ihren Aussagen und Absichten klar ist, da3 sie den Glauben an Jesus Christus begriindet und dal3 sie die aus-
schliefdliche Norm fur Lehre und Leben ist.

Wir verwerfen die Lehre, es gebe spezielle Offenbarungen Gottes aufserhalb der in der Heiligen Schrift bezeugten und
kommentierten Geschichte.

Wir verwerfen die Lehre, die Heilige Schrift enthalte nicht alle Bedingungen zu ihrem rechten Verstindnis in sich
selbst, so dafs sie sich erst durch Bezug auf menschliche Traditionen oder durch ihre Unterwerfung unter kritisch-
wissenschafiliche Forschung recht verstehen lasse. Wir verwerfen ferner die Lehre, die Bibel enthalte Irrtiimer oder
ihre Wahrheit ergebe sich erst aus bestimmten Aussageabsichten, die dem klaren Wortlaut nicht zu entnehmen sind

oder ihm widersprechen.

Die beiden Gegenstdnde, von denen in diesem Artikel die
Rede i, gehdren aufs engste zusammen. Es geht um die
Tatsache, dal3 Gott sich in der Doppelgestalt von Ge-
schichte und Wort offenbart hat. Die Tatsache der Offen-
barung steht dabel in der Form im Raum, dal?3 Gott sich
den Menschen und damit auch uns vorstellt, indem er in
einem bestimmten Bereich der Geschichte gehandelt hat
und Menschen beauftragt, dies unter seiner Leitung zu
berichten. Die Bibel beansprucht, das aus der Offenbarung
hervorgegangene Dokument zu sein.

Der geschichtliche Bezug ist im Zusammenhang der Of-
fenbarung Gottes ganz wesentlich und eine Besonderheit
im christlichen Glauben. Der christliche Glaube beruht auf
Fakten und nicht auf religiosen Vorstellungen. Indem Gott
in der Geschichte handelt, begibt er sich in die Sphére, in
der der Mensch lebt, in der er sehen und horen kann und
von der er reden kann. Nicht zuletzt ist dies die Welt, die
Gott am Anfang geschaffen hat. Sie ist nicht eine fir Gott
wesensfremde Sphére, sondern ,,seine" ureigenste Schop-
fung. Die Wdt hort auch nicht auf, Schopfung Gottes zu
sein, wenn der Mensch in Stinde fallt und er mitsamt der
Welt unter dem Todesgericht Gottes steht.

Gott hat sich auf mancherlei Weise offenbart. Er redete zu
einigen Menschen in Form von Auditionen, so dal3 sie
Gottes Stimme in ihrer Sprache vernahmen. Andere hatten
Visionen und haben diese berichtet. Gott hat dartber hin-
aus gehandelt und Fakten geschaffen. Dabei geschah das
Handeln Gottes haufig in der Weise, dal3 er es zundchst
ankiindigte und es spéter verwirklichte. Hier ist ein Zuein-
ander von Verheifung und Erfillung erkennbar, welches
die ganze Bibel durchzieht. Es gab ferner in der Geschich-
te des alttestamentlichen Bundesvolkes das Amt des Pro-
pheten, durch den Gott redete. Einige Propheten tbten ihr
Amt aus, indem se aus dem Gesetz des Mose schipften
und Gottes Willen dementsprechend verkiindigten, andere
hatten zusétzliche Offenbarungen, indem Gott zu ihnen
redete (eingeleitet mit Worten wie: ... und des Herrn
Wort geschah zu mir*). Zu den Fakten, die Gott zu seiner
Offenbarung gemacht hat, gehéren auch die Zeichen und
Wunder, die den Dienst der Propheten und Apostdl beglei-
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ten und durch die diese ausgewiesen werden. Wenn so
durch Gottes Hand Kranke geheilt oder gar Tote aufer-
weckt wurden, dann weisen diese Zeichen auf Gottes
Absicht hin, Krankheit und Tod zu Uberwinden.

Der Hohepunkt der Offenbarung Gottes ist in Jesus Chri-
stus. In ihm ist Gott Fleisch geworden, wie an entspre-
chender Stelle noch zu erkléren ist. Die Verbindung zwi-
schen dem Menschen Jesus von Nazareth und Gott war so
eng, dal? Jesus sagen konnte: ,Wer mich sieht, der sieht
den Vater” (Joh 14,9). Inihm ist Gott in der Person seines
Sohnes, der am Anfang schon war, auf die Erde gekom-
men. Er hat hier in den letzten drei Jahren seines Lebens
gelehrt und gepredigt, wobei Gott dies durch Zeichen und
Wunder bekréftigt hat (Hebr 2,4). Wesentlich ist dabei,
daf3 Jesus durch seine Passion und seine Auferstehung das
Heil, das Gott im Alten Testament angekiindigt hatte,
verwirklicht hat. Dieses wird von den neutestamentlichen
Aposteln bezeugt.

Zur Geschichte der Offenbarung gehort auch, dald das
Volk Gottes wie im Alten Bund angekiindigt auf die Kir-
che aus allen Vélkern ausgedehnt wird. Diesen Ubergang
beschreibt insbesondere die Apostelgeschichte, aber auch
Paulus (R6m 9-11; Eph 3,1-12; Kol 1,24-29). Ferner zeigt
das Neue Testament, welche Gestalt die Kirche und das
Leben der Christen finden soll und es verkiindet die endli-
che Auferstehung, das Gericht, die Verurteilung der Un-
glaubigen, und die neue Schépfung als das Ziel des Hells-
handelns Gottes. Mit dem Neuen Testament ist die Offen-
barung Gottes abgeschlossen. Alles weitere Wirken des
Heiligen Geistes in der Kirchengeschichte ist ein Hinfiih-
ren zu der geschehenen Offenbarung.

Durch die ganze Bibel zieht sich der Grundsatz, dal3 der
Mensch durch den Glauben gerettet wird (vgl. Hebr 11;
1IMose 15,6; R6m 4,2-5; Ga 3,6-9). Dieser gnédigen Ord-
nung, die Gott in einer Bundeszusage an den Erzvater
Abraham bekréftigt hat, stellt Gott durch den Sinaibund
(2Mose 19-20 sowie die einzelnen Ordnungen des Sinai-
bundes) seine Rechtsforderung gegeniiber. Er gibt diese
Ordnung, um seinem Volk und durch die weltweite Ver-
kiindigung seinen Willen zu offenbaren, so dal3 die Men-



schen im Licht der Gebote Gottes ihre Siinden erkennen
kénnen und den gerechten Zorn Gottes Uber ihnen (ROmM
3,19-20; 5,20; 7,7; 2Kor 3,6; Gal 3,19-29). Die Rechtsfor-
derung Gottes hat Christus in seinem Tod erfillt. Gottes
Wort hat also die Doppelgestalt von Gesetz und Evangeli-
um. Diesist bei der Auslegung der einzel nen Passagen der
Schrift zu berticksichtigen.

Der Zusammenhang zwischen der Offenbarung Gottes und
der geschichtlichen Wirklichkeit ist stets neu zu betonen,
weil es in der Kirche immer wieder Strdmungen gegeben
hat, die Gott so jenseitig und geistig sahen, dal3 sie eine
Beziehung zur diesseitigen Welt fur problematisch hielten.
Sie empfanden die diesseitige Welt fir zu bose, zu be-
grenzt und relativ und die geschichtlichen Bedingungen in
ihr fir allzu zuféllig und zeitbedingt, als dald Gott sich mit
geschichtlichen Fakten oder Personen identifizieren kénn-
te. Hier sind die Gnosis aus friihchristlicher Zeit ebenso zu
nennen wie ein breiter Strom der modernen Theologie.

Viele Pfarrer und Theologen der Gegenwart mégen wohl
das apostolische Glaubenshekenntnis mitsprechen, aber sie
halten es nicht fir eine Bezeugung von Fakten, sondern fir
ein Aussprechen subjektiver Gewil3heiten. Sie sprechen
von der Auferweckung des Gekreuzigten, aber meinen
damit bestenfalls einen religiosen Eindruck oder eine
religitse Erscheinung, die die Junger Jesu erlebten und aus
der heraus sie zu dem subjektiven Eindruck kamen: Jesus
lebt ja weiter, seine Sache ist ja doch nicht zu Ende. Dal3
aber der Gekreuzigte wirklich leibhaftig unter sie trat und
sie ihn sehen, horen und anfassen konnten, hdten sie fur
Aberglauben.

Mit dem Absatz zur Lehre von der heiligen Schrift beken-
nen wir die Lehre von der Theopneustie (Inspiration) der
Schrift. Sie besagt gemal3 2Tim 3,16-17 und 2Petr 1,20-21,
dal3 der Hellige Geist die Autoren der heiligen Schrift in
der Weise getragen hat, dal? sie Gottes Wort in der Gestalt
menschlicher Worte niedergeschrieben haben. Hier ist
zundchgt der zeitliche Zusammenhang mit der geschichtli-
chen Offenbarung zu betonen. Theopneustie hat nur im
zeitlichen und sachlichen Bezug zu dieser stattgefunden.
Sie fuhrte unter anderem dazu, dal3 die Autoren der Schrift
die Sicht Gottes zu den jeweiligen Ereignissen der Ge-
schichte vermittelt bekamen und sie richtig niederschrei-
ben konnten. Die Autoren waren dabei nicht wie Schreib-
medien tétig, sondern haben so geschrieben, wie sie sonst
auch schrieben: se haben sich vorab informiert, ihre
Schrift geplant und bei normalem Bewultsein verfaldt.

Theopneustie fuhrt dazu, dal’ heilige Schrift entsteht, also
Wort Gottes, das fir ale kiinftigen Zeiten normativ ist.
Dieses Wort ist wahr, weil es Gottes Wort ist und well
Gott sich nicht wandelt, wenn er menschlich redet. Daraus
ergibt sich, dai3 die Schrift keine Irrtimer enthdlt. Diese
Aussage markiert eine Grenze, die die Bibel vor der Un-
terstellung des modernen Denkens schiitzt, sie sei wegen
ihrer Menschlichkeit mit Irrtimern und Fehlern behaftet.
Menschlichkeit ist eine geschopfliche Kategorie und kann
nicht von vornherein mit Irrtiimern und Fehlern in Verbin-
dung gebracht werden. Indes redet die Schrift nicht im
Sinne wissenschaftlicher Exaktheit, sondern bisweilen in
der Ungenauigkeit normaler menschlicher Rede; dies aber
berechtigt nicht zur Annahme von Irrtiimern oder Fehlern.
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Weil die Schrift vom Heiligen Geist geredet worden ist,
kommt der Heilige Geist mit dem biblischen Wort zum
Menschen und schafft bei diesem den Glauben, sofern
Gott es diesem Menschen in seinem gnéadigen Ratschluf3
gibt. Dal3 die Schrift nicht bel jedem, der sie liest, Glauben
schafft, ist nicht auf einen Mangel an Heiligem Geist zu-
rickzufiihren, sondern folgt dem Erwahlungsratschiul®
Gottes. Nichtsdestoweniger ermahnt Gott, dald wir auf sein
Wort horen.

Nach der apostolischen Zeit gibt es keine Sonderoffenba-
rungen mehr. Mit dieser Feststellung ist die romisch-
katholische Sicht abgewehrt, dal3 der Heilige Geist durch
das Lehramt der Kirche die Offenbarung weiter entfalte.
Faktisch hat dies dahin gefuhrt, dal’3 neue, nicht in der
Bibel gegrindete Dogmen aufgestellt und as heilsnot-
wendig zu glauben verkindigt wurden. Die Kirche selbst
ist nicht der Ort weiterer Offenbarungen. Ebenfalls wird
damit jeder Form der Schwéarmerei gewehrt, bel der der
Mensch meint, der Heilige Geist rede direkt zum Christen
durch innere Eindriicke oder charismatische Gaben. Mit
derlei Anschauungen beansprucht der siindige Mensch,
selber bei Gott zu stehen und unmittelbar wahrnehmen zu
kdnnen, was denn Gottes eigentlicher Wille sai.

Im Blick auf die Schrift gilt vielmehr deren Suffizienz,
was bedeutet, dal? sie voll und ganz ausreicht, um einen
Menschen zur Erkenntnis Gottes, zum Glauben an Chri-
stus und zu einem gottwohlgefélligen Leben im Glauben
zu fuhren. Gott leitet sein Volk durch sein Wort, er macht
es weise, dal3 es prifen kann, was in einer gegebenen
Situation sein Willeist (vgl. Ps119,105).

Zugleich ist mit der Suffizienz der Schrift gesagt, dai3 es
nicht statthaft it, die Bibel den Mal3gaben der kritischen
menschlichen Vernunft zu unterwerfen. Weder die
menschliche Logik noch ein bestimmtes Bild der Ge-
schichte noch ein philosophisches Verstdndnis von ,, Spra-
che" oder ,Text* kénnen Maligabe zum Verstehen der
Schrift werden. Der Mensch soll vielmehr mit seiner Ver-
nunft , vernehmen", was die Schrift sagt. Dabei wird die
Vernunft zu dem Ergebnis kommen, dal? die Schrift dann,
wenn sie von Gott redet, komplexer redet als es menschli-
cher Logik einsichtig erscheint; dies gilt z.B. fir die bibli-
sche Sicht von der Dreieinigkeit Gottes.

Mit der Lehre, dai’ die heilige Schrift zur rechten Erkennt-
nis Gottes ausreicht, ist auch gesagt, dal3 es zum Verstehen
der Schrift nicht notwendig ist, den Sinn der einzelnen
Worter aus der Vorstellungswelt der damaligen Umwelt zu
erschlieffen. Das mag wohl im Einzelfall nitzlich sein.
Die biblische Redeweise ist schdpfungsbezogen. Die
Schépfung, geschopfliche Gegebenheiten und Kategorien
sind das, was die Menschen untereinander verbindet und
damit auch die Autoren der Bibel mit dem Volk Gottes
spéaterer Jahrhunderte oder Jahrtausende. Das Verstehen
der Bibd geschieht aso nicht in erster Linie, indem man
den an sich unmoglichen Versuch unternimmt, in das
Bewultsein der Autoren vorzudringen um festzustellen,
was se ,,gemeint” haben, sondern den gegenstéandlichen
Bezug ihrer Rede in der Lebenswirklichkeit der damaligen
und heutigen Menschen aufzuzeigen.



3. Von Gott

Wir bekennen den einen, dreieinigen und ewigen Gott, Vater, Sohn, und Heiligen Geist, in drei Personen gleichen We-
sens, und doch ein Gott. Wir bekennen, dal? Gott allméchtig, allwissend und allgegenwartig ist und heilig, gerecht und
voll Liebe zum Siinder, doch sein Zorn kommt tber den, der seinem Wort nicht glaubt.

Wir verwerfen die Lehre, Gott sei eine unpersénliche, anonyme und heilende oder ordnende Kraft und Gottes Zorn sei

unwirklich.

Die Einheit Gottes

Das Chrigtentum gilt bekanntermal3en als eine monothei-
gtische Religion, as ein Ein-Gott-Glaube. Dieser grindet
in den einschlagigen Aussagen sowohl des Alten als auch
des Neuen Testaments. ,,Hore, Isragl, der Herr, dein Gott,
ist Herr dleinl* — so lautet die groRRe programmatische
Aussage in 5SMose 6,4, und das Erste Gebot verbietet den
Glauben an andere Gotter: ,,Ich bin der Herr, dein Gott. Du
sollst keine anderen Gotter neben mir haben.”

Im Umfeld des alttestamentlichen Israel herrschte Viel got-
terglaube. Der Kult der Fruchtbarkeitsgbtter Baa und
Adtarte war Uber Jahrhunderte hinweg die grof3e Versu-
chung fur das Volk Gottes. Da es aber nach biblischer
Offenbarung nur einen Gott gibt, der alles geschaffen hat
und erhdlt, hat Gott durch Mose und die Propheten in
steter Regelmaldigkeit vor dem Vielgotterglauben gewarnt
und deutlich gemacht, dal? diese Gétter Nichtse sind. Mit
anderen Worten, sie sind nur menschliche Vorstellungen.
Sie existieren nicht wirklich. Deswegen kdnnen sie auch
nicht helfen. Sinnenféllig wurde dies deutlich bei dem
Gottesurteil des Elia auf dem Karmel (1K6nige 19). Aber
auch spétere Propheten wie Jesgja (44,6-20) und Jeremia
(10,2-16) zeigen in grol}er Klarheit: Die Gotzenmacher
machen Unsinn. Es gibt nur den einen Gott.

Auch das Neue Testament spart nicht mit Worten, die
betonen, dal3 es nur einen Gott gibt. Es nimmt das erste
Gebot auf und es sagt ausdriicklich, ,, Gott ist Einer* (Gal
3,20) und ,es ist ein Gott und ein Mittler zwischen Gott
und den Menschen, ndmlich der Mensch Jesus Chri-
stus’ (1Tim 2,5). Da das Neue Testament denselben Gott
wie das Alte offenbart, ist denn auch in der Betonung der
Einheit kein Unterschied.

Die antike Wdlt, in die das frihe Christentum hineintrat,
war ebenfalls vom Vielgotterglauben gekennzeichnet.
Griechen, Romer, Germanen und andere Vdlker teilten die
Vorgellung, dald Gotter und Gottinnen die Uberirdische
Sphére bevdlkerten und die Menschen beeinflufdten, aber
auch von den Menschen beeinflulbar wéren. Bei den
Romern war dieser Einflul geradezu technisch handhab-
bar und berechenbar, indem sie ,,gern, freudig und nach
Gebuhr" die geforderten Opfer brachten. Die Gotter waren
fir se wie Geschéftspartner. Das Christentum hat demge-
genlber in grofRer Klarheit den Ein-Gott-Glauben vorge-
tragen. Eine Bekehrung bedeutete damals eine klare Absa-
ge an Zeus, Apollo, Athene, Artemis und andere Gottinnen
und Goétter und die Absage, diesen zu opfern.

Doch schon die alten Griechen hatten in ihrer Philosophie
den Vidgotterglauben ausgehebelt. Sie stellten sich den
Urgrund der Welt nicht so diesseitig-menschlich vor, wie
es die Gotter waren, sondern fragten nach den die Welt
regierenden Prinzipien. So kamen sie zu einem ,ersten
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Beweger® oder einem ,hdchsten Sein“. Das war ein ab-
straktes und einheitliches Prinzip im Gegensatz zu der
bunten Gesdllschaft der Gotter. Hier brauchte man die
Gotter eigentlich nicht, sondern konnte sich auf dem Wege
philosophischen Denkens dem Allerhéchsten nahern.
Doch der oder das war so hoch und Uber aler Welt ste-
hend, dal? man nichts mehr von ihm sagen konnte. Man
stellte ,,ihn“ sich vor as das Sein, das alle Dinge trégt und
durchwaltet. Das aber war kein Er mehr, sondern nur ein
Es. Hier war wohl Einheit, aber keine Personalitét. Zu
diesem Es konnte man nicht beten und es auch nicht beein-
flussen. Man konnte bestenfalls versuchen, sich mit ihm in
Einklang zu bringen.

Die Dreiheit Gottes

Gegenilber solchen Gottesvorstellungen hat der Gott der
Bibel in grofer Klarheit seine Personalitét offenbart. Diese
Personadlitét aber ist dreifach: als Vater, Sohn und Heiliger
Geist. Dies ergibt sich sowohl aus den trinitarischen For-
meln (z.B. Mt 28,19; 2Kor 13,13 u.a) und aus dem an
geeigneter Stelle anzufiihrenden Zeugnis der Schrift, dal3
sowohl der Sohn Gottes, Jesus Christus, als auch der Hei-
lige Geigt Gott sind. Doch damit ergeben sich mehrere
Probleme. (1) Ein Gott, der Person igt, ist zugleich be-
grenzt, denn er steht damit in Unterschied zu anderen
Personen und ist nicht mit diesen identisch. Er ist also
nicht ales. (2) Wenn Gott in drei Personen besteht, dann
besteht zumindest die Gefahr eines Trithelsmus oder Drei-
Gotter-Glaubens. Die Einheit eines solchen Gottes er-
scheint fragwirdig, denn drei Personen sind nicht eine.

Allerdings: drei Personen kdnnen eins sein. Die Einheit in
der Dreiheit Gottes wird unter folgenden Gesichtspunkten
erkennbar:

(1) Alle drei Personen sind in gleicher Weise Gott; es gibt
keine Abstufung hingichtlich ihrer Gottheit. Das heif, dal3
se in gleicher Weise die Eigenschaften Gottes teilen und
allesamt heilig, gerecht und gut sind, also in alem, was
ihre Gottheit ausmacht, gleich sind. Dazu gehort auch, dal3
aledrei dasselbe wollen und je auf ihre Weise daran betei-
ligt sind, eszu tun.

(2) Die Einheit der drei Personen nach innen ist bestimmt
durch ungetribte Gemeinschaft, Kommunikation und
Liebe. Keine Person der Gottheit ist auf etwas aulerhalb
der Trinitdt angewiesen, etwa auf Menschen. Zwischen
den drei Personen Gottes gibt es keine Konkurrenz.

(3) Die Einheit der drei Personen nach auf3en hin besteht
darin, dal3 sie in ihrem Wirken immer als Dreiheit gemein-
sam und gleichzeitig wirken. Was die eine Person tut,
geschieht immer auch unter Beteiligung der anderen. Man
kann also nicht das Wirken der einen Person haben ohne
nicht zugleich auch das der beiden anderen zu empfangen.



Die Einheit in ihrem Wirken wird auch darin erkennbar,
daid die eine Person im Dienst der anderen steht. Der Hei-
lige Geist fiihrt zum Sohn und zum Vater, Vater und Sohn
wirken durch den Heiligen Geist. Es wird damit auch klar,
dal3 nur der dreieinige Gott das in der Bibel vorgetragene
Heilswerk verwirklichen konnte. Nur der dreieinige Gott
konnte seinen Sohn senden, nur dieser konnte als der
fleischgewordene Gott die Welt mit Gott versdhnen, und
nur im Heiligen Geist kann Gott unter den Menschen
rechte Erkenntnis Christi schaffen und in deren Herzen
wohnen.

Die Eigenschaften Gottes

Gott ist ewig. Damit ist gemeint, da’3 Gott Uber Raum
und Zeit und den Begrenzungen der Schépfung steht und
sie umfaldt. Im Grunde aber kénnen wir uns Ewigkeit
nicht wirklich vorstellen. Sie ist mehr als endlose Zeit.
Ferner ist Gott ,,allméachtig, allwissend und allgegenwar-
tig“. Diese Eigenschaften ergeben sich aus der Tatsache,
dai3 Gott die Welt geschaffen hat. Sie gehdren zu seinem
Schopfersein.

Doch Gott hat auch Eigenschaften, die sein Wesen und
Handeln im engeren Sinne kennzeichnen. Er ist ,heilig,
gerecht und voll Liebe zum Sinder*. Damit ist gesagt,
dai er von allem Bésen und aller Siinde geschieden ist.
Der Maldstab fur Gut und Bose ist er selbst. Er ist in
seinem Wesen durchweg Gite und kann nichts Bdses
tun. Er verhindert freilich das Bdse nicht, das seine Ge-
schopfe anzetteln, und geht mit dem Bdsen in der Schop-
fung um, so dal3 nach seiner Zulassung auch Bdses ge-
schieht. Er nimmt sogar das Bose auf sich, indem er
seinen Sohn sendet, der die Siinden der Menschen trégt,
um den Menschen mit sich zu versdhnen. Darin wird
seine grundlose und Uberaus grof3e Liebe offenbar.

Doch reagiert Gott als Person und mit vollem Recht auf
die Sinde der Menschen und verfigt ihre Verdammnis,
wenn diese dem Evangelium von Jesus Christus den
Glauben verweigern.

Einheit und Vielheit

Indem sich der Gott der Bibel as dreieiniger Gott offen-
bart, macht er deutlich, dal’3 weder eine abstrakte Einheit
(Monismus) noch eine ungeordnete Vielfalt (Pluralismus)
fir sich letzte Prinzipien sind, sondern immer die Kom-
plexitét von Einheit und Vielheit zugleich.

Das bedeutet, dal’ auch die von Gott geschaffene Wirk-
lichkeit, die Schopfung, die Welt, in der wir leben, weder
auf das eine noch auf das andere Prinzip reduziert werden
darf. Diese grundlegende Beobachtung sollte sowohl in
Ehe und Familie, der Erziehung, der Rechtsprechung, der
Politik, im Sozialwesen und generell Uberall berlicksichtigt
werden.

Die Freiheit des Menschen ist notwendig, damit der ein-
zelne Mensch seiner individuellen Bestimmung entspre-
chen kann. Sie ist dort bedroht, wo die Wirklichkeit auf
ein Prinzip zurtckgefihrt wird, sei dies die materiaisti-
sche Sicht vom schépferischen Universum in der Evoluti-
onstheorie, im starren Ein-Gott-Glauben des Idam, im
Papsttum, das einem Menschen Unfehlbarkeit zuschreibt,
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oder in einem modernen totdlitéren Elite-Staat, in dem
zwar mehrere Parteien wahlbar, aber ale von Staats wegen
den Birger entmiindigen und kontrollieren wollen. Ein-
heitsprogramme setzen sich (ber von Schopfer verfiigte
oder geschichtlich gewordene, legitime Unterschiede hin-
weg und betreiben die Gleichschaltung aller Dinge.

Einheit ist notwendig, damit der einzelne Mensch nicht im
Selbstbezug versinkt und damit gesellschaftliche Systeme
wie Ehe, Familie, Kirchen, Vereine bis hin zum Staat
funktionieren kénnen. Sie wird bedroht durch den Egois-
mus des Einzelnen, in dem der Mensch seine Freiheit zum
Bdsen mifbraucht, und durch konkurrierende Weltan-
schauungen, die Uber die Sachdiskussion hinaus Macht
gegeneinander beanspruchen. Dabel ist es wichtig zu be-
achten, dal3 die Einheit eines weltanschaulich neutralen
Staates eine andere ist die einer Religionsgemei nschaft.

Die Einsicht, dal3 der dreieinige Gott der Schdpfer und
Erhalter dler Dinge i, dal’ er auch das Leben des Un-
glaubigen schitzt und ihm das téagliche Brot gibt, ist die
Mal3gabe, auch in der irdischen Lebenswelt Freiheit des
Einzelnen und Bindung an die Gemeinschaft zu leben, so
da3 ein Miteinander von Menschen unterschiedlicher
Préagung ermdglicht wird.

Die Verwerfung der modernen Gottesbilder

Gottesbilder, die in der Gegenwart Bedeutung erlangt
haben, aber der Bibel widersprechen, sind:

(1) Gott igt ,die ales bestimmende Wirklichkeit*. Mit
diesem philosophischen Gottesbegriff hat die moderne
Theologie Gott bestimmt und ihren Charakter als Wissen-
schaft zu sichern versucht. Doch sie Ubergeht damit so-
wohl die wirkliche Personalitét Gottes als auch sein ewi-
ges Gott-Sein als auch seine Offenbarung. Ein unpersonli-
cher Gott ist anonym, namenlos, und kann weder handeln
noch lieben noch zornig sein. Man mag wohl Gottes Liebe
oder seinen Zorn subjektiv empfinden, aber Gott als Per-
son bleibt nur eine menschliche Vorstellung.

(2) ,,Gott" igt Chiffre fir eine positive, schopferische und
Liebe stiftende Kraft. Diesist eine weltverbreitete Ansicht,
die sich haufig auch mit dem Naturalismus, dem Glauben
an die sich selbst entwickelnde Natur, verbindet. Das ist
auch das Gotteshild des religidsen Feminismus. Auch hier
ist Gott keine Person. Man braucht keinen Kultus, keinen
Glauben und keinen Gehorsam. Gott als die weltgestalten-
deKraft ist einfach in allen Dingen vorhanden und man ist
Teil derselben und daher selbst schon géttlich. Der
Mensch kann sich mit dem Géttlichen identifizieren, in-
dem er das Gute will und tut. Offen bleibt dabei, was das
Gute ist. Zumeist wird dies gemé? einer ldeologie be-
simmt, wie im Marxismus, Feminismus oder in anderen
Weltanschauungen.

(3) Der Atheismus leugnet, dal3 es einen Gott gibt. Allein
die Tatsache, dal3 es Atheismus gibt, bedeutet, dal3 eine
bestimmte Vorstdlung von Gott vorhanden ist. Der
Atheismus ist manchma dadurch motiviert, dal3 man an-
gesichts des Bdsen in der Welt nicht mehr wagt, von ei-
nem (guten) Gott zu sprechen. Doch in den meisten Féllen
ist er Ausdruck der Hybris des Menschen, der keinen Gott
Uber sich haben will, dem er verantwortlich ist.



4. Von der Schopfung

Wir bekennen, dal3 der dreieinige Gott am Anfang die Welt in sechs Tagen geschaffen hat und noch erhélt und dal? die Schép-
fung urspriinglich sehr gut war. Wir bekennen, dald Gott die Leiblichkeit ebenso wie die geschopflichen Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern, zwischen Mensch und Tier und den Gattungen unter Tieren und Pflanzen gewollt hat.

Wir verwerfen die Lehre, die Welt sei wihrend langer Zeitrdume aus sich selbst heraus entstanden, die Erde sei ein in sich
selbst griindendes oder von einer unpersonlichen Kraft durchdrungenes Okosystem, in dem die gottgewollten Unterschiede
aufgehoben seien, oder Gott habe die Welt durch lange Zeitrdume sich aufwdrts entwickeln lassen.

Schopfung als Tatsache

Dald Gott am Anfang die Welt geschaffen hat, ist ein
Grunddatum christlichen Glaubens. Schon die altkirchli-
chen Bekenntnisse haben dies gegeniiber philosophischen
und mythologischen Ansichten festgehalten. Heute mui
betont werden, dal3 der Schopfungsglaube nicht nur ein
Niederschlag christlichen Weltbewultseins ist, sondern
dal? er eine Tatsache bekennt.

Zu dieser Tatséchlichkeit gehort, dald die Bibel berichtet,
wie Gott die Welt geschaffen hat. Dazu benennt sie den
zeitlichen Rahmen von sechs Tagen, die aufgrund von
2Mose 20,11 das wirkliche Tage verstanden werden mis-
sen, und die Reihenfolge der Schépfungswerke. Zweifellos
bietet der Schopfungsbericht in IMose 1 eine summari-
sche Darstellung und beantwortet nicht alle Fragen. Das
Gleiche gilt von der Beschreibung des Urstandes des Men-
schen in IMose 2. Aber beide Kapitel sagen in einer ver-
standlichen und grundlegenden Weise, dal? die Welt und
insbesondere der Mensch aus der Hand des Schopfers
hervorgegangen sind. Dald die Schopfung im Urstand
»Sehr gut” (IMose 1,31) war, it die logische Konsequenz
der Gute und der Allmacht Gottes. Damit ist zugleich der
Gedanke an eine theistische Evolution verneint, denn eine
solche Schopfungsweise ist Gottes unwiirdig.

Gott hat sich nach der Schopfung nicht von seinem Werk
abgewandt, sondern er erhdt es. So wie er es durch sein
Wort geschaffen hat, so tragt er es auch durch sein Wort
(Joh 1,3; Hebr 1,3), so daid die Schépfung bestehen bleibt
und in ihr auch heute noch Lebewesen entstehen kdnnen.
Damit ist eine grundlegende Aussage Uber das Wesen der
Welt gemacht, die deutlich macht, dal3 die Welt und die
Materie nicht aus sich heraus existieren. Die Erkenntnisse
der Naturwissenschaften widersprechen dem nicht.

Schopfung bedeutet Erschaffung unterschiedlicher Ge-
schopfe, eines jeden ,nach seiner Art“. Auf diese Weise
entstehen eine Uppige Fille von Lebewesen und ein breites
Spektrum an geschaffenen Dingen. Die im Schopfungsbe-
richt genannten Unterschiede sind gottgewollt einschlief3-
lich des Unterschieds der Geschlechter. Indes wird nur der
Mensch durch seine Gotteshildlichkeit von der Ubrigen
Schopfung unterschieden.

Die Tatsache der Schopfung kann nicht experimentdll
bewiesen werden, da man Gott a's Schdpfer nicht ,, vorfih-
ren kann. Sie ist indes der sachliche Grund fur eine Reihe
weiterer Einsichten, die sowohl die biblische Offenbarung
als auch das Welt- und Selbstversténdnis betreffen.

Schopfung und Gotteserkenntnis

Die Bibel sagt: , Gottes unsichtbares Wesen, das ist seine
ewige Kraft und Gottheit, wird seit der Schopfung der
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Welt ersehen aus seinen Werken, wenn man sie wahr-
nimmt, so dal3 sie keine Entschuldigung haben* (RGm
1,20). Nach dem Grundsatz, dal3 von nichts nichts kommt
und daf3 alles einen zureichenden Grund haben mul3, wird
deutlich, daf3 die Schépfung nur das Werk eines allméch-
tigen Gottes sein kann. Jedem Menschen steht diese
Einsicht offen. Aus ihr ergibt sich, daf3 jeder Mensch
wissen kann, dai3 er diesem Gott verantwortlich ist und
dalR er vor dem Gericht Gottes seine Schuld einsehen
kann, wenn er sich von diesem Gott abwendet.

Die Schopfung erlaubt aber keine weiteren Schliisse auf
Gott, etwa auf seine Dreieinigkeit, seine Barmherzigkeit,
sein Heilswerk in Christus und dergleichen. Der Rick-
schiu? von der Schépfung auf den Schopfer bedeutet
nicht, den Schopfer zu kennen oder mit ihm versdhnt zu
sein. Vielmehr miRbraucht der unglaubige Mensch seine
aus der Schopfung gewonnene Erkenntnis, um dem Got-
zendienst zu verfallen oder um sich ohne Recht vor Gott
wegen seiner guten Werke zu riihmen. — Die natirliche
Gotteserkenntnis ist auch nicht Mal3gabe fur das, was
Gott in seiner Offenbarung zu sagen hat.

Schopfung und Offenbarung

Die Selbstoffenbarung Gottes, von der im Arikel 2 die
Rede war, geschieht im Rahmen und Zusammenhang der
Schopfung. Diese it fur Gott keine ihm wesensfremde
Sphére. Er bedient sich seiner Geschépfe und geschopfli-
cher Mittel, um sich zu offenbaren: Er handelt in der Ge-
schichte und redet in menschlicher Sprache zu wirklichen
Menschen. Die Gebote, die er durch Mose am Sinai gege-
ben hat, beziehen sich auf das Leben des Menschen in den
geschdpflichen Ordnungen. Durch die Gebote werden
letztere erkannt und geschiitzt. Er redet durch die Prophe-
ten und Apostel, er handelt an Menschen, indem er sie
Leben und Tod, Leid und Not, aber auch Wohlstand und
Freude erleben 183t. Er geht in seinem Sohn in die Schop-
fung ein, indem er ihn ,Fleisch werden* (Joh 1,14), ster-
ben und leibhaftig auferstehen 1a3t. Er spricht den Men-
schen mit den Geboten bei seinem leiblich-weltlichen Tun
an und begegnet ihm im auf3eren, geschriebenen und ge-
predigten Wort und in den leiblichen Zeichen der beiden
Sakramente. Er verheif3t eine neue Schépfung.

Aus diesen Beobachtungen wird erkennbar, dal? die bibli-
sche Schépfungsaussage grundlegend ist fir alle Aussagen
der Bibel. Der Schopfungsbericht setzt die Mal3gabe, dal3
die einzelnen Berichte und Aussagen der Bibdl ihren Platz
in der Welt bekommen und dai3 die einzelnen Menschen
einen Namen haben und as reale Personen zu verstehen
sind. Indem Gott sich als Schopfer der Welt offenbart,
wird die Welt, in der wir leben, positiv qualifiziert und der



Mensch aufgefordert, die geschdpfliche Wirklichkeit ein-
schliefdlich seiner selbst als Werk Gottes zu respektieren.

Die moderne Theologie hat sich in der Audegung des
Schopfungsberichtes den Ansichten und dem Druck der
Naturwissenschaften angepald. Sie halt neben vidlen ande-
ren Aussagen der Bibel auch den Schopfungsbericht fir
einen Mythos, aso fir eine Gottergeschichte, in der sich
ein kollektiver Schopfungsglaube niederschlage, der aber
nicht sage, dald es so wirklich gewesen sei. Das gilt fur sie
aufféligerweise an allen Stellen, an denen die Bibel von
aulfergewohnlichen Ereignissen in der geschopflichen
Wirklichkeit spricht, also bei Zeichen und Wundern, die
der altaglichen Welterfahrung widersprechen. Klammert
man die Tatsache der Schopfung aus der Bibel aus, dann
hat man keinen Grund, an Wunder zu glauben. Es bleibt
dann nur noch ein subjektiv-christlicher Schdpfungs-
»glaube”, der sich nicht mehr auf eine Wirklichkeit beru-
fen kann, sondern nur eine geistige Grol3e ist, eine be-
stimmte religiose Betrachtungsweise der Welt.

Die Bestreitung der Schopfung

Bekanntermal3en ist der christliche Schopfungsglaube
durch die Naturwissenschaften nachhaltig erschittert wor-
den, insbesondere aber durch die Entwicklungstheorie
(Evolutionstheorie) Ch. Darwins. Die Naturwissenschaften
versuchen, die Welt ohne Gott zu erkldren. Doch dabei
ergeben sich zwei Probleme: Erstens kommen sie nicht
ohne Grundannahmen aus, die sie nicht beweisen kdnnen,
und zweitens reicht ihre Kompetenz nur so weit, dal? sie
nach Mal3gabe ihrer Erkenntnisse erklaren, nach welchen
Regeln die Natur gegenwartig funktioniert; wenn sie aber
das Werden und die Existenz der Welt erklaren wollen,
reichen ihre Methoden nicht aus.

Aus den gegenwartig bekannten Naturgesetzen abzuleiten,
wie die Wdlt entstanden ist, it methodisch gesehen pro-
blematisch. Weil unter den gegenwértigen Bedingungen
kein Leben spontan entsteht, kommt man nicht ohne die
Annahme von ganz andersartigen Bedingungen aus, unter
denen in einer Ursuppe Leben entstanden sein kénnte. Das
ist schon im Ansatz widersprichlich.

Die Evolutionstheorie kann hier nicht im einzelnen be-
trachtet werden (s. dazu ausfuhrlich Junker/Scherer, Evo-
lution — ein kritisches Lehrbuch. Giel¥en: Weydl, 2006). Es
soll aber darauf aufmerksam gemacht werden, dal3 sie
gravierende Licken aufweist, die sie insgesamt in Frage
stellen. Die von der Evolutionstheorie geforderten Fakto-
ren der Mutation und der natiirlichen Auslese (,,survival of
the fittest") sind richtungdos und liefern keine Kriterien,
nach denen selektiert wird. Es kann nicht gezeigt werden,
wie sich durch Mutation neue funktionierende Organe
entwickeln, die erst nach einer langen Entwicklungsphase
einen Vorteil im Kampf ums Dasein gewahren. Undenkbar
ist, dal3 der genetische Bauplan fir ein neues Organ spon-
tan entsteht. Denkbar ist lediglich eine Entwicklung vor-
handenen genetischen Materials zur Herausbildung von
Gattungen und Arten der geschaffenen Grundtypen.
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Die Evolutionstheorie widerspricht dartiber hinaus einem
bekannten physikalischen Gesetz (dem Zweiten Thermo-
dynamischen Hauptsatz), nach den es keine Aufwartsent-
wicklung geben kann, keine Entwicklung zu héherer Or-
ganisation oder zum Leben, sondern nur eine Entwicklung
hin zum Zerfal oder Ausgleich, wie er zum Beispiel an
einer Leiche oder einem Tierkadaver erkennbar wird.

Die Vergétzung der Schépfung im Naturalismus

Der Naturalismusist die Sicht, dal3 die Welt aus sich selbst
heraus entstanden ist. Er ist die Hauptstromung im gegen-
wartigen Denken. Man spricht dabei vom schopferischen
Universum. Der Naturalismus fihrt gegenwartig einen
offenen Krieg gegen die Annahme eines Gottes oder auch
nur einer geistigen Wirklichkeit. Er versteht das Geigtige,
aso das menschliche Bewuldtsein, als ein Produkt der
Materie und damit nicht als etwas, das von der materiellen
Wet zu unterscheiden ware. Man kann sagen, dal3 das
gegenwartige Denken den Geist abgeschafft hat.

Die Welt a's Resultat des schopferischen Universums wird
as Okosystem angesehen. Es gewinnt geradezu religitse
Zuge, da es as Garant des L ebens verstanden wird. Es soll
maoglichst nicht durch technische Eingriffe gestort, sondern
bewahrt werden. In krassem Widerspruch zu dieser An-
scht gteht die umfangreiche Zerstérung menschlichen
Lebens durch die Abtreibungspraxis der letzten Jahrzehnte
ebenso wie der der durch Profitgier bestimmte Raubbau an
den geschopflichen Ressourcen.

Das Motiv hinter der aktuellen Bestreitung des christlichen
Schépfungsglaubens findet aus biblisch-theologischer
Sicht seinen Grund in der menschlichen Selbstherrlichkeit.
Der Mensch méchte seine Verantwortung vor dem Schép-
fer abschitteln. Doch er kann sich aufgrund seines Ge-
schaffenseins niemals wirklich von seinem Schopfer
emanzipieren. Unabhéngig davon, ob er an Gott glaubt
oder nicht — er ist seinem Schopfer Rechenschaft schuldig.

Die Schopfungsaussage begriindet Werte

Der Mensch hat vom Schopfer das Mandat, die Schopfung
Zu bebauen und zu gestaten. Das aber kann er nur in der
Verantwortung vor dem Schopfer sachgerecht tun. Insbe-
sondere soll er im Umgang mit der Schdpfung die in den
Geboten Gottes geschiitzten Rechtsgiter respektieren. Er
kann sich nicht selber sagen, was in der Welt wertvoll ist
und was nicht. Daher soll er anhand der Gebote Gottes
abkldren, ob seine Lebensformen den geschdpflichen
Ordnungen entsprechen und ob die Technik, die er anwen-
det, und die Mal3nahmen, die er ergreift, Schépfung und
insbesondere menschliches Leben zerstort oder erhdlt.

Die Schopfungsaussage stellt den Menschen vor Gott

Der hiblische Schépfungsbericht macht deutlich, dal? der
Mensch vor Gott steht. Es ist klar, dal3 dies nachhaltige
Folgen hat fir das Selbstversténdnis und die Gewissens-
bindung des Menschen. Er kann dann der Welt und seinen
Mitmenschen nur begegnen in der Uberzeugung, daf auch
sie von Gott geschaffen und gewollt sind.



5. Von der Siinde

Wir bekennen, dai3 durch die geschichtliche Tat des ersten Menschenpaares die Siinde in die Welt gegkommen ist, dal?
die Siinde in ihrem Wesen darin besteht, wie Gott sein und gegen Gottes Gebot frei bestimmen zu wollen, was Gut und
Bose ist, dai’ die Stinde sowohl durch die Versuchung von seiten des Satans als auch durch einen Willensakt des Men-
schen bedingt ist, dal3 sie die zuvor angekiindigte Bestrafung mit dem Tod nach sich zieht und die vollstéandige Verkeh-
rung des Menschen im Blick auf sein Verhaltnis zu Gott zur Folge hat, und dai3 sie durch Gottes Gesetz erkannt wird.
Wir verwerfen die Lehre, die Siinde sei ein den einzelnen Menschen iibergreifendes, aber doch innerweltliches Ubel,
das ausschlieflich in der freien Tat oder der Gewohnheit des Menschen begriindet oder durch psychische Faktoren zu
erkldren sowie durch psycho- oder soziotherapeutische Verfahren zu beseitigen sei.

Der Siindenfall

Indem wir bekennen, dald der Sindenfall in einer ge-
schichtlichen Tat des ersen Menschenpaares bestand,
geben wir wieder, was die hellige Schrift offensichtlich
sagt. Zwar versucht die neuere Theologie, den Bericht im
ersten Mosebuch as Mythos darzustellen, d.h. als etwas,
das nicht wirklich geschehen ist, aber eine Uberzeitliche
Wahrheit wiedergeben will. Dem entspricht das naturwis-
senschaftliche Welthild, das auf dem Hintergrund der
Evolutionshypothese kein erstes, von Gott besonders er-
schaffenes Menschenpaar akzeptiert und auch keine re-
dende Schlange. Doch bekanntermal3en hélt sowohl das
AT asauch dasNT Adam und Evafir historische Person-
lichkeiten, indem sie ihren Platz in den Stammb&umen
haben wie andere historische Personlichkeiten. Das NT
nimmt an mehreren Stellen auf die Tat Adams und Evas
bezug, es bestétigt die Versuchung Evas (2Kor 11,3; 1Tim
2,14) und sieht Jesus Christus in unmittelbarer Analogie
zu Adam (Rom 5,12-21; 1Kor 15,22). Es kann also kein
Zweifel bestehen, dald die Bibel den Sindenfall als ge-
schichtliche Tat wirklicher Menschen ansieht.

Der Sindenfall hatte eine doppelte Ursache: die Versu-
chung durch den Satan und die Einwilligung Adams und
Evas. Daran wird erkennbar, dal3 der Fall nicht alein eine
frele Tat des Menschen war, sondern daf? hinter dem Tun
des Menschen ein anderer Wille stand, der den Menschen
versuchte. Diese Tatsache zeigt die komplexe Stellung des
Menschen. Der Mensch ist einerseits frei zum Handeln,
andererseits aber auch horig. Er trifft Entscheidungen, aber
er hort dabel auf andere. Diesen Sachverhalt hat sich der
Versucher zunutze gemacht, um den Menschen an sich zu
binden und in den Aufstand gegen Gott hineinzuziehen.
Die Frage, auf wen der Mensch hért, ist daher von grund-
sdtzlicher und schicksalhafter Bedeutung. Trotzdem ist der
Sindenfall eine auch vom Menschen gewollte und zu
verantwortende Tat, wie sowohl das Gebot Gottes und die
Strafandrohung (1IMose 2,17) ds auch das Verhor (IMose
3,9-13) zeigen. Das aber heildt: Auch wenn der Mensch
verfihrbar ist, muBd er fir sein Tun Rechenschaft ablegen
und fir die Folgen seines Handelns geradestehen (1IMose
3,17-24). Offendichtlich entspricht diese Komplexitat dem
Schopferwillen Gottes.

Die Schrift sagt nichts Uber die Herkunft des Versuchers
aus, zumal er in der Gestalt eines Tieres an den Menschen
herantrat. Dal3 wir es bel dem Versucher mit dem Teufel
zu tun haben, ergibt sich aus Ofb 12,9 und 20,2. Da3 er in
Gestalt einer Schlange erscheint, gehort zu den Besonder-
heiten des Slndenfalls. Dald der Siindenfall unter einem
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Baum stattfand, mit dem sich ein Gebot Gottes verband,
entspricht dem schopfungsbezogenen Denken der Schrift
und dem schdpfungsbezogenen Umgang Gottes mit dem
Menschen, so wie sich auch die Zehn Gebote vornehmlich
auf das Leben in den geschdpflichen Ordnungen beziehen.

Der Suindenfall bestand wesentlich darin, dal3 der Mensch
der Lige des Versuchers glaubte und wie Gott sein wollte.
Er erwartete, nicht nur zu wissen, sondern auch selbst-
méchtig verfigen zu kénnen, was Gut und Bose ist. Er
versprach sich einen Machtzuwachs, der es ihm erlaubte,
seine ihm geschopflicherweise gesetzten Grenzen zu Uber-
schreiten. Tatsichlich gewann der Mensch mit dem Essen
der verbotenen Frucht einen Erkenntniszuwachs. Er er-
fuhr, was Gut und Bése ist, jedoch durch das Tun des
Bdsen, durch die Ubertretung des Gebotes Gottes und den
Aufstand gegen seinen Schopfer, der ihn liebte und sein
Bestes wollte. Dal3 der Versucher Eva belog, indem er
einerseits die Todesfolge des Falls in Abrede stellte und
andererseits Gott Neid und Mif3gunst unterstellte, wird aus
der Reaktion Gottes erkennbar.

Die Folgen des Siindenfalls

Mit der Ubertretung des Gebotes Gottes wurden Adam
und Eva schuldig: Sie schuldeten Gott die Stihne fir ihren
Ungehorsam. Wie aber kann ein sterblicher, siindiger
Mensch eine vor Gott gliltige Siihne schaffen?

(1) Strafe

Die von Gott angekindigte Strafe (,... an dem Tage, da
du von ihm i3, mufdt du des Todes sterben* 1IMose 2,17)
trat ein: Adam lebte fortan als ein Sterbender und starb am
Ende. Die Siinde hatte den Tod zur Folge (R6m 6,23). Zu
den Bedingungen des Todes gehort, dal? das Leben des
Menschen zur Plage wird und stdndig vom Tode bedroht
ist. In IMose 4 wird vom Brudermord Kains berichtet, der
zeigt, dal3 die Verderbnis der menschlichen Natur zur
todlichen Gefahr fir das menschliche Miteinander wurde.
Hinzu kommen die zahllosen Formen von Leid, die Men-
schen einander antun. Wir sprechen hierbei von den soge-
nannten moralischen Ubeln, also den Formen des Bdsen,
die Menschen zu verantworten haben. Daneben stehen die
sogenannten metaphysischen Ubel, wie Krankheit, Natur-
katastrophen um vom Menschen nicht zu verantwortende
Unféle, die ebenfalls das Leben der Menschen bedrohen.
Diese dirften eine Folge des Fluches sein, den Gott nach
dem Fall Uber der Erde aussprach. Mit diesem werden die
Existenzbedingungen des Menschen so veréndert, dald er
nur mit Mihe sein Leben erhalten kann. Selbst die Be-
schaffung des taglichen Brotes geschieht nur unter M ihen:



»Im Schweif3e deines Angesichts sollst du dein Brot es-
sen. — Zum Tod gehort auch die endliche Verdammnis,
die ein Mensch ohne Christus erleiden wird (Ofb 21,8).

(2) Die Nachkommenschaft Adams

Indem das NT Adam und Christus miteinander vergleicht
(1Kor 15,21-22), wird deutlich, dal3 Adam als Stellvertre-
ter der von ihm abstammenden Menschheit zu sehen ist.
Die angekiindigte Strafe traf zwar Adam direkt, doch
indem Adam aus der Gemeinschaft mit Gott verstolRen
wurde, kamen auch seine Nachkommen getrennt von Gott
zur Welt und stehen seitdem unter dem Todesurteil (ROM
5,12-21). Die Nachkommen Adams sind also nicht deswe-
gen Sinder, weil Adam ihnen ein schlechtes Beispiel
gegeben hat oder weil der Zeugungsakt in sich bdse wére,
sondern aufgrund der Zurechnung der Tat Adams. Auch
diesist eine Existenzbedingung des Menschen. Er steht nie
fir sich, sondern immer auch in sozialen Bezligen, und so
auch in der Beziehung zu Adam.

(3) Siindhaftigkeit

Die Bibel beschreibt den gefallenen Menschen a's Siinder.
Sein Herz ist ,bdse von Jugend auf* (1IMose 8,21) und
deswegen ist es eine stete Quelle von Bosheit (Mt 15,19).
Der Mensch ist unrein und deswegen sind es auch seine
Nachkommen (Hiob 14,4). Damit ist gesagt, dal3 der Sun-
denfall das Wesen des Menschen so sehr verdndert hat,
dal3 der Mensch vor Gott zu nichts Gutem mehr fahig ist.
Er kann zwar zuweilen das Gute wollen und unter dem
Druck der Offentlichkeit und den Drohungen des Strafge-
setzbuches ein ansténdiges Leben fiihren, doch daneben
steht der sténdige Wille zum Bdsen, der sich in einer mal3-
losen Selbstbezogenheit ds Ausdruck des Wie-Gott-Sein-
Wollens konkretisiert. Der religiose Mensch sieht auf
seine guten Werke und erwartet, dald Gott ihm derentwe-
gen wohlgesonnen sein und selbst das Bemilhen, die Ge-
bote Gottes zu halten, anerkennen misse. Dies zeigt, dald
der Mensch zutiefst in sich verkrimmt ist und dal? er die
durchgangige Sindhaftigkeit seines Wesens nicht mehr
wahrnimmt. Daneben Ieben zahllose Menschen ohne Gott
und ohne Kenntnis seiner Gebote. Ihre Sindhaftigkeit
zeigt sich in den unterschiedlichsten Formen, wie sie etwa
in den biblischen Lasterkatalogen aufgezéhlt werden (z.B.
Rom 1,24-31). Zur Sindhaftigkeit des Menschen gehort
auch, dal3 er seine Begierden auf Taten oder Dinge richtet,
die gegen Gottes Gebote sind. Der moderne Naturalismus
hélt die menschliche Triebhaftigkeit fir gut, solange das,
worauf der Trieb gerichtet ist, niemandem schadet. — Die
Siindhaftigkeit des Menschen ist irreparabel. Kein Mensch
kann sich von ihr befreien. Sie findet ihr verdientes Ende
im Tod. Diese redlistische Sicht der Menschen erklart die
damonische Abgriindigkeit menschlicher Siinde und den
Todestrieb in der menschlichen Geschichte.

Man mdchte meinen, es sei doch vollkommen unverhéalt-
nismafig, dald eine Lappalie wie dem Essen einer verbote-
nen Frucht solch gravierende und weltumspannende Fol-
gen habe. Doch Adam versiindigte sich durch seine Tat an
Gott. Dies zeigt, daf? der Umgang mit dem Geschopflichen
nicht geringgeachtet werden darf und dal?3 Gottes Wort im
Blick auf geschdpfliche Gegebenheiten ernstzunehmen ist.
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— Durch Gottes Gesetz wird die Stinde erkannt (R6m 3,20;
5,20; 7,7-8.13; Gal 3,19). In Gestalt der Zehn Gebote weist
es in die geschopflichen Ordnungen, so dal3 die Siinde
nicht nur als Ungehorsam gegen Gottes Willen, sondern
auch als Handeln gegen die geschopflichen Ordnungen
erkennbar wird. Zwar ist jedem Menschen bewuf3t, dai3 er
den Mal3stében, mit denen er andere beurteilt, selbst nicht
entspricht (R6m 2,1-3). Doch wo und in welchem Ausmal3
er gegen Gott gesindigt hat und schuldig geworden i<,
kann er nur im Licht der Gebote Gottes erkennen.

Es erscheint als ein Zeichen der Gnade Gottes, dal3 Gott
das erste Menschenpaar nicht sofort dem Verderben preis-
gab, sondern dal? er es zunéchst weiterleben lief3. Auf diese
Weise kann Gott den Menschen zeigen, dal? er gltig ist
und die Menschen retten will. Man mag ebenfalls daraus
schlief3en, dal’ Gott um dieses Zieles willen den Menschen
die vergangliche irdische Existenz zubilligt, in der er ihnen
trotz des verfligten Verderbens viel Gutes tut, um sie zur
Umkehr und zum ewigen Leben zu fihren (R6m 2,4).

Gottes Gericht iiber der Welt

Aus allem ergibt sich, dal3 die Wdlt, wie wir sie heute
vorfinden, nicht die urspringliche Welt ist. Das Bdse in
der Wt ist eine Folge des Siindenfalls und damit die
Folge der Tat des Menschen. Es kann Gott nicht angel astet
werden. Doch weil Gott Schopfer der Welt ist und ihr
Dasein verfugt hat, muf3 die Welt auch unter den Folgen
des Siindenfalls weiterexistieren. Das bedeutet, dal3 in der
Wet Vorgange stattfinden, die einem Alterungsprozef3
entsprechen (Ps 102,27; Hebr 1,11): neue Krankheiten, das
Aussterben von Arten, genetische Degeneration, Klima-
veranderungen und ahnliche Prozesse. Dieser Alterungs-
prozef3 fuhrt am Ende zur Unbrauchbarkeit der Welt. Gott
wird sie deshalb untergehen lassen und neu erschaffen (Jes
65,17; 66,22; 2Petr 3,13; Ofb 21,1).

Aus diesem Grund ist die Existenz der Welt nicht mit
politisch verordneten Okologieprogrammen zu  retten.
Ebensowenig lassen sich das Zusammenleben der Men-
schen und der Frieden in der Welt durch politische oder
soziapsychologische Maldnahmen sichern. Solange es
Menschen gibt, wird es Streit geben, sei es den Kleinkrieg
unter Nachbarn oder den aus der Geschichte bekannten
Krieg zwischen verschiedenen Vélkern oder Terrorakte
und Burgerkrieg. Nicht zuletzt kann Gott zum Gericht
menschliche Bemiihungen zunichte machen und den Frie-
den unter den Menschen wegnehmen oder Menschen etwa
durch Katastrophen oder Krankheiten an die Verganglich-
keit ihres Lebens erinnern.

Doch trotz allem ist die Welt Gottes Schdpfung und steht
unter der Verheif3ung der Erneuerung. Deshalb treten die
christliche Kirche und Christen in der Offentlichkeit fur
die Wertschdtzung dieser Welt ein. Der Einsatz fir das
Leben und gegen alles, was Leben zerstort, ist Gottes
Gebot und das Motiv, in allem Handeln die Schopfung zu
bewahren und Frieden durch Recht zu erhalten. Christliche
Ethik lehrt indes, da3 das Bése vom Menschen nur ge-
hemmt oder eingeddmmt, niemals aber wirklich besaitigt
werden kann.



6. Von Jesus Christus

Wir bekennen, dal3 Jesus Christus von Ewigkeit her der Sohn Gottes ist, dafl3 er Mensch wurde, indem er durch den
Heiligen Geist empfangen und von der Jungfrau Maria geboren wurde und dali3 er durch seine Worte, Werke, Zeichen
und Wunder als der von Gott im Alten Testament verheiRene Messias erkannt wurde. Wir bekennen, dal3 Gott in seiner
Gnade durch ihn das Heil vollbracht hat, indem er stellvertretend fur die Menschen zur Stihne und Strafe fir ihre Siin-
den gelitten hat und gestorben ist, am dritten Tag nach seinem Tod und Begrébnis leibhaftig auferstanden und nach
weiteren vierzig Tagen in den Himmel aufgefahren ist, von wo er Gber die Gemeinde und die Welt regiert und leibhaftig
sichtbar wiederkommen wird. Wir bekennen, dal?3 Gott in ihm den Neuen Bund geschlossen und die Zusage der Verge-
bung und des ewigen Lebens den Menschen zugénglich gemacht hat.

Wir verwerfen die Lehre, neben Jesus gebe es andere Wege zu Gott, Jesus sei nur Mensch gewesen, seine Gottheit be-
stehe nur in seiner besonderen Religiositdt und deren Auswirkungen, er habe den Menschen nur ein Vorbild geben
wollen, sein Tod sei keine stellvertretende Strafe und seine Auferstehung sei nicht wirklich geschehen, sondern als ein

blofses ,, Weitergehen der Sache Jesu* zu verstehen.

Die Gottheit Christi

DaR der Mensch Jesus von Nazareth wesenhaft Gott war
und i, ist im Laufe der Geschichte immer wieder bestrit-
ten worden. Auch die neuere Theologie mag dies nicht
bekennen. Das liegt daran, dal3 man meint, von Gott nicht
im eigentlichen Sinne reden zu kénnen, weil man doch gar
nicht wisse, was Gottsein bedeute — ein Problem, das sich
im Anschluf3 an die Philosophie|. Kants ergibt. Gott ist fir
Kant nur ein unanschauliches Gedankending. Doch gerade
die Tatsache, dal? Gott sich in Jesus Christus offenbart hat,
indem er Fleisch wurde, mithin also, indem er in die sinn-
lich wahrnehmbare, diesseitige Wirklichkeit einging (Joh
1,14; 1Joh 1,1-4), hat das von Kant aufgeworfene Problem
im Prinzip gelost. Wir kénnen Gott erkennen und von ihm
reden, indem wir ihn in seiner Offenbarung im Fleisch
ansehen.

Die Gottheit Jesu wird offenbar in der Tatsache, dal? er
von einer Jungfrau empfangen wurde. Die Jungfrauenge-
burt, die a's biologische Tatsache verstanden werden muf3,
macht Jesus nicht zum Gott, sondern sie weist darauf hin,
dal3 der, der durch die Jungfrau geboren wurde, von Gott,
dem Helligen Geist, empfangen wurde und folglich kein
durch normale Zeugung empfangener Mensch ist.

Das Gottsein Jesu findet seinen Grund eigentlich darin,
dal3 der, der von der Jungfrau Maria geboren wurde, vor-
her schon war. Er wurde nicht erst durch Zeugung und
Geburt, sondern er war schon von Anfang an. Durch ihn
snd ale Dinge geschaffen und er tragt und erhdt alle
Dinge. Dieser — die Kirche hat im Rahmen der Trinitéts-
lehre von der zweiten Person der Dreieinigkeit gespro-
chen, von Gott, dem Sohn — kam in dem in Bethlehem
geborenen Baby in die Welt. Er offenbarte seine Gottheit,
indem er seine Vollmacht zur Sindenvergebung erwies
(Mk 2,1-12), seine Macht Uber die Naturgewalten (Mk
4,35-41), Uber bose Geister (Mk 5,1-20; 9,14-29) und Uber
den Tod (Lk 7,11-17; Joh 11,43-44). Seine Wunder zei-
gen, dal3 er Uber den Naturgesetzen steht. Seine Sundlo-
sgkeit macht die Heiligkeit Gottes offenbar. Auch wenn
Gott in Jesus nicht in offenbarer Herrlichkeit sichtbar
wurde, wurde anhand der Eigenschaften und Werke Jesu
offenbar, dal3 er, obwohl ganz Mensch, zugleich Gott ist.

Die Menschheit Christi
Dal3 Jesus wahrhaftiger Mensch war, wird heute kaum
begtritten. Zu deutlich ist das biblische Zeugnis und zu
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sehr ist die Theologie am Menschen Jesus interessiert,
denn das Menschliche an ihm kann man sehen, verstehen
und historisch fassen. Die neuere Theologie beschrénkt
sich in der Regel darauf, Jesus nicht als Gott, sondern als
bloRRen Menschen darzugtellen. Seine ,,Gottheit* bestand
ihr zufolge in seiner besonders tiefen inneren Beziehung
Zu Gott, die er seinen Jingern vorgelebt hat und die diese
weitergetragen haben.

Dal3 Gott an einem Menschen erkannt werden will, ist im
Grunde anstdllig: Der Mensch Jesus ist diesseitig, be-
grenzt, schwach und sterblich. Sein menschliches Dasein
war unansehnlich und sein Tod abscheulich. Deshab
wollen die Menschen Gott lieber hinter oder Uber Jesus
haben, aber nicht wirklich in ihm. Aus diesem Grunde hat
es immer wieder Kreise in der Kirche gegeben, die mein-
ten, Jesus als Mensch vernachléssigen zu kénnen und das
Gottliche, Himmlische und Ubermenschliche an ihm her-
vorkehren zu missen. Der groflle Bibelkritiker R. Bult-
mann wollte Jesus nicht as begrenzte, irdische Gestalt
sehen, sondern as eine Gedtdt, die auch heute noch den
Menschen beeindrucken und beanspruchen kann. Alle, die
die Menschheit Jesu vernachlassigen oder leugnen, stehen
in der Gefahr, von unwirklichen Dingen zu reden.

Die Menschwerdung

Die Menschwerdung Jesu ist eine zentrale Aussage der
Bibel und eine der grofRen Besonderheiten ihrer Botschaft.
Das Kommen Jesu und Details seines Wirkens werden im
Alten Testament haufig angekindigt (z.B. 5Mose 18,15;
Jes 11; 49,1-7; 52,13-53,12; 60,1-3; 61,1-3; Micha 5,1-3;
Sach 9,9-10; Ma 3,1; Ps 2; 89,4-5.21-30; 110). Durch die
Ankindigung des Kommenden wurde das attestamentli-
che Gottesvolk darauf eingestellt, auf diesen zu warten.
Zugleich wurde der Kommende durch das breite propheti-
sche Zeugnis erkennbar. Christus hat mit seinem Kommen
und seinem Werk eine grof3e Zahl dttestamentlicher Ver-
heiRungen erfillt.

Die Menschwerdung bedeutet praktisch, dal3 Gott, der
Sohn, bleibend eine menschliche Natur annimmt. Er geht
dabel nicht in einen schon bestehenden Menschen ein,
sondern es wird eine neues, menschliches Wesen gezeugt,
das von der Zeugung an mit der zweiten Person der Drei-
einigkeit identisch ist. Die Menschenwerdung bedeutet,
daf3 Gottheit und Menschheit unauflédich in der Person
Jesu zusammentreten und eine Einheit bilden. In dieser



Einheit bleiben Gottheit und Menschheit, was sie sind; sie
wandeln sich nicht und verschmelzen nicht miteinander.
Aber sie treten doch so sehr zusammen, dal3 sie eine einzi-
ge Person bilden und man sie nicht voneinander trennen
kann. Man kann deshalb mit Recht von Jesus as einem
Gottmenschen sprechen, jedoch nicht in dem Sinne, dal3 er
ein Mischwesen oder Halbgott wére, sondern unter voller
Wahrung seiner beiden Naturen.

Von zwei Naturen ist zu sprechen, weil ein und derselbe
Jesus sowohl typisch menschliche Dinge tat und erlebte,
aber auch weil er typisch gottliche Dinge tat. Beide, Gott-
heit und Menschheit, waren anhand dauerhafter Kennzei-
chen oder wiederkehrender Erweise sichtbar. Unklar
bleibt, wie die All-Eigenschaften Gottes (Allmacht, All-
wissenheit, Allgegenwart) mit der Begrenzung durch die
Menschheit (begrenztes Wissen, raumliche Bindung,
Schwachheit) in Verbindung zu bringen sind. Offenbar hat
Jesus in seinem Erdenleben vom Gebrauch dieser Eigen-
schaften Abstand genommen, soweit dies fr die Vollbrin-
gung seiner Sendung notwendig war.

Die Menschwerdung Jesu war sachlich notwendig wegen
des Heilswerkes. Nur ein Mensch konnte die Menschen
vertreten und fur sie sterben, aber nur Gott konnte eine
ewige, den Anspriichen Gottes gerecht werdende Versoh-
nung schaffen. Als Gottmensch bt Jesus die Funktion
eines Mittlers aus zwischen Gott und den Menschen (Gal
3,19; 1Tim 2,5; Hebr 7,28; 8,6; 9,15; 12,24).

Das Heilswerk Christi

Das Werk Christi muR auf dem Hintergrund des dttesta-
mentlichen Gesetzes verstanden werden. Indem Jesus als
,Gottes Lamm, das der Welt Siinde tragt* (Joh 1,29) iden-
tifiziert wird, muR die alttestamentliche Ordnung des Pas-
sah herangezogen werden, um die Funktion Jesu zu ver-
stehen. Gleiches gilt, wenn er als ,Hoherpriester* (Hebr
2,17; 5,5.10; 6,20; 9,11) bezeichnet wird, der in eine voll-
kommenere Stiftshitte eingetreten ist (Hebr 9,11), sowie
as, Opfer* (Eph 5,2; Hebr 9,14.23-28), sein Blut ds,,L6-
segeld (Mk 10,45; 1Tim 2,6) und , Sthnemittel® (Rdm
3,25) sein Werk ds ,Versshnung® (Rém 5,11; 2Kor
5,18.19). Das Gesetz formuliert die die Forderungen Got-
tes und bestimmt, was Recht und Unrecht ist. Dal? Jesusin
seinem aktiven Gehorsam das Gesetz vollkommen gehal-
ten hat, ergibt sich aus der Sindlosigkeit Jesu (Joh 8,46;
Hebr 4,15).

Das gelvertretende Siihnopfer Jesu am Kreuz ist die Er-
fullung des dttestamentlichen Gesetzes. Er ist der Inbe-
oriff der Gerechtigkeit Gottes. Jesus trug in seinem passi-
ven Gehorsam das Todesurteil, das das Gesetz tiber dem
Siinder ausspricht (Gal 3,10-13). An ihm fand dieses To-
desurteil seine Vollstreckung. Im Opfertod Jesu hat Gott
zugleich die Segensverheiflung erfillt, die er eingt Abra
ham gegeben hatte (IMose 12,3; Gal 3,6-9.13-14). Er hat
darin zugleich den Neuen Bund aufgerichtet als die
Rechtsordnung, in der er nun mit seiner weltweiten Kirche
umgeht, indem er Siinden vergibt und aus Gnaden recht-
fertigt (Mt 26,28; Rom 11,27; Hebr 7,22; 8,6-13; 12,22,
13,20). Das Heilswerk Chrigti ist das Zentrum der bibli-
schen Botschaft. Im Zusammenhang mit dem Alten Te-
stament macht es deutlich, dal? es keine Alternative gibt
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hinsichtlich der Versdhnung des Menschen mit Gott. Weil
in anderen Religionen die Stinde des Menschen nicht aus
der Mitte gerdumt wird, stellen sie keine veritablen Wege
zu Gott dar (Joh 14,6; Apg 4,12).

Gegen die biblische Sicht vom stellvertretenden Siihnetod
wird in der neueren Theologie seit Jahrzehnten polemi-
siert: Ein Gott, der nicht vergeben kdnne, wenn er kein
Blut séhe, sai roh und primitiv. AuRerdem sei die Vorstel-
lung vom stellvertretenden Siihnetod dem modernen Men-
schen fremd. Letzteres trifft sicher zu, weil der moderne
Mensch weder einsieht, dal3 er ein Stinder ist noch dal3 er
einen Erldser braucht. Das optimistische Menschenbild der
Moderne verstellt den Blick fir die Verlorenheit des Men-
schen. So erkléart sich, dal3 der Mensch der Gegenwart mit
dem Evangelium von Jesus Christus nichts anfangen mag.
Doch der stelvertretende Sihnetod Jesu macht deutlich,
dal? Gott die Sinde nicht einfach verzeiht, sondern se
wirklich siihnt und damit aus der Mitte réumt. Seine Gna-
de igt nicht schwéchliches Nachlassen der Siinde, sondern
eine in seinem unwandelbaren Recht grindende, starke
und gewisse Vergebung.

Zu den MiRverstéandnissen des Werkes Christi gehort
auch, dal3 man Jesus als blofRes Vorbild betrachtet. Sein
Glaube, sein Gehorsam, seine Liebe, seine Demut und sein
selbstloser Tod am Kreuz haben religibse Menschen im-
mer wieder zur Nachahmung veranlaldt. Solche Menschen
sehen das Heil in der au3eren Gleichférmigkeit mit Chri-
stus. Sinnenfélligstes Beispiel sind Karfreitagsprozessio-
nen, bei denen Menschen Kreuze umhertragen, aber auch
Menschen, die sich im Verzicht Uben oder bewufd
Nachteile in Kauf nehmen, um darin Christus éhnlicher zu
werden. Andere engagieren sich, indem sie Werke tun, die
in der einen oder anderen Weise dem Willen Chrigti zu
entsprechen scheinen. Bel diesen Anschauungen wird der
sellvertretende Charakter des Werkes Jesu nicht gewdr-
digt. Man meint, Jesus sei der Bahnbrecher und man mis-
se esihm gleichtun. Die von Jesus erhobene Forderung der
Nachfolge, die im Glauben und in der Gesinnung Chridti
(Phil 2,5) geschieht, wird so in eine aulferliche Tat ver-
kehrt, die man sich abringen muf3.

Der erhohte Christus

Die Erhéhung Jesu Christi beginnt mit der Auferstehung.
Das leere Grab und die leibhaftigen Erscheinungen des
Auferstandenen sind nicht belanglose irdische Wahrheiten,
sondern zeigen die Wirklichkeit an, die den Anfang des
neuen Menschen und der neuen Schopfung darstellt. Chri-
stusist zum Himmel ,aufgefahren” (Apg 1,9-11). Was die
Jinger beobachten konnten, entspricht der Raumsymbolik,
dal3 der Himmel ,,oben” ist. Der Sache nachist Jesusin die
unsichtbare Welt Gottes eingetreten, die uns ale umgibt.
Dort kann er ohne alle Beschrénkung durch die irdisch-
sichtbare Leiblichkeit allgegenwértig sein, seine Kirche
regieren und ale Dinge nach seinem Rat lenken. Christus
wird am Ende der Zeit aus der unsichtbaren Welt heraus-
treten und vor aler Welt leibhaftig-s chtbar erscheinen. Er
hat von Gott, dem Vater, die Vollmacht, Uber alle Welt zu
richten. Die Herrschaft Jesu zur Rettung der Welt findet
dann ihr Ende und er Ubergibt sein Reich Gott, dem Vater
(1Kor 15,24-28).



7. Vom Heiligen Geist

Wir bekennen, dal3 der Heilige Geist ebenso wie der Vater und der Sohn Gott ist, dal3 in seiner Person Gott in der Welt
wirkt sowohl in der Erhaltung der Schépfung, als auch in einmaliger Weise im Zusammenhang der Geschichte gesche-
henen Offenbarung, als auch in der Zueignung des in Christus vollbrachten Heils, indem er durch das Wort die Herzen
erleuchtet und den Glauben an das Evangelium wirkt, Gaben zum Dienst verleiht und die Gemeinde aufbaut.

Wir verwerfen die Lehre, der Heilige Geist sei eine unpersonliche Kraft, die die Menschen iiberwiltige, in dinglicher
Weise besessen werden konne und sich notwendig in auffergewéhnlichen Ereignissen, ekstatischen Erlebnissen oder der

Uberhhung des natiirlichen Lebens manifestiere.

Die Gottheit des Heiligen Geistes

Es gibt keine positive biblische Aussage, die den Heiligen
Geist in gleicher Weise wie Jesus Christus als Gott be-
stimmt. Das scheint die Rede vom Heiligen Geist a's Gott
problematisch zu machen. Doch dal3 der Heilige Geist
Gott ist, ergibt sich aus folgenden Hinweisen der Schrift:

(1) Dietrinitarischen Formeln stellen den Heiligen Geist in
eine Linie mit Vater und Sohn. Die bekannteste trinitari-
sche Formel findet sich im Taufbefehl: , Taufet Sie auf den
Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Gei-
stes* (Mt 28,19). Aber auch der bekannte Segenwunsch
»Die Gnhade unseres Herrn Jesus Christus und die Liebe
Gottes und die Gemeinschaft des Heiligen Geistes sei mit
euch allen (2Kor 13,13) ist klar trinitarisch.

An mehreren Stellen im Neuen Testament wird das Han-
deln Gottes in trinitarischer Gliederung beschrieben (vgl.
1Kor 12,4.5.6; 2Kor 13,13; Eph 1,3-14; 2,21-22; 4,4-6;
Hebr 9,14). Die trinitarischen Formeln und Beschreibun-
gen sind die wesentliche Grundlage fir die Annahme, dal3
der Heilige Geist neben dem Vater und dem Sohn in glei-
cher Weise Gott it. Freilich finden sich neben den trinita-
rischen Formeln — vor alem in den Grul¥formeln jeweils
am Anfang mehrerer Paulusbriefe — auch zweigliedrige
Formeln (,, Gnade s mit euch und Friede von Gott, unse-
rem Vater, und dem Herrn Jesus Christus*), in denen nur
der Vater und der Sohn erwahnt werden. Doch dasist kein
stichhaltiges Argument gegen die Gottheit des Geistes.
Man kann daraus alenfalls ableiten, dal3 der Heilige Geist
hinter dem Vater und dem Sohn zurdicktritt.

(2) Der Heilige Geist tut Werke, die fir Gott typisch sind.
Neben den oben genannten Werken der Trinitét ist zu
erwéhnen, dald Maria durch den Heiligen Geist schwanger
wurde (Lk 1,35), mithin dal? der Heilige Geist die Inkarna-
tion des Sohnes bewirkt hat. AufRerdem bewirkt der Geist
Totenauferweckung (R6m 8,11).

(3) Der Hellige Geist wird indirekt mit Gott identifiziert.
Dasselbe Wort wird als Wort Gottes (Ps 95,7-119) und als
Rede des Heiligen Geistes bezeichnet (Hebr 3,7-9). David
identifiziert in einem Parallelismus die Rede des Heiligen
Geistes mit dem Wort des Herrn (2Sam 23,2). Paulus
bezeichnet in Ag 28,25-27 die , Stimme des Herrn® in Jes
6,8-10 a's Rede des Heiligen Geistes durch den Propheten
Jesgja. Aus Apg 5,3-4 geht hervor, dal3 Ananias und Sa
phira Gott bel ogen, indem sie den Heiligen Geist belogen.

Die Personalitdit des Heiligen Geistes

Die heilige Schrift bietet eine Reihe von Hinweisen, dal3
der Heilige Geist zugleich eine Person ist:
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(1) In den Abschiedsreden (Joh 13-16) bezeichnet Jesus
den Geist als , Troster* (griech. parakletos = Anwalt, Fir-
sprecher). Dieses Pradikat ist nur dann sinnvoll, wenn
damit eine Person bezeichnet wird. Der Heilige Geist
handelt personal: Er vertritt die Christen im Gebet (ROm
8,26-27), er ,teilt zu, wie er will* (1Kor 12,8-11) und er
Lredet” (2Sam 23,2; Apg 28,25). In Rém 15,30 wird vom
Heiligen Geist Liebe ausgesagt. In Apg 16,6-7 hinderte er
Paulus und seine Mitarbeiter an der Weiterreise in die
Provinz Asien und nach Bithynien. Nach 1Kor 3,10-11
besitzt er Wissen und erforscht alle Dinge. Obwohl der
griechische Begriff fur Geist (pneuma) séchlich ist, redet
Jesus vom Heiligen Geist in der mannlichen Form:
»der (Joh 14,25).

(2) Der Heilige Geist wird wie eine Person behandelt. Er
wird ,gesandt* (Joh 14,25). Dieses Argument ist fir sich
genommen nicht stichhaltig, da man auch Gegensténde
senden kann. Doch dal3 auch eine Person gesandt werden
kann, ist offensichtlich, und dal3 er im Zusammenhang
parakletos (5.0.) genannt wird, zeigt, dal? es sich hier um
die Sendung einer Person handeln muf3 (vgl. R6m 5,5;
1Petr 1,12). Ferner warnt Jesus davor, den Geist Gottes
wie den Sohn zu verléstern (Mt 12,31-32), und Paulus
ermahnt die Epheser, ihn nicht zu betriiben (Eph 4,30).

Das Werk des Heiligen Geistes

Esist aus den Aussagen Uber das Werk des Heiligen Gei-
stes zu schlief3en, dal3 der Geist die Person der Dreieinig-
keit ist, in der Gott in der Schopfung anwesend ist und die
die Gottes Werke in Schépfung und Erlsung ausfiihrt.

(1) Schopfung

Aus IMose 1,3 wird deutlich, dal? der Heilige Geist in der
Schopfung anwesend war: ... und der Geist Gottes
schwebte Uber dem Wasser.* Aufgrund der Tatsache, dal3
aul%er der ungeordneten Materie und dem dreieinigen Gott
nichts und niemand anders da war, kann hier nur der Hei-
lige Geist gemeint sein. In ihm ist Gott unmittelbar zur
Schépfung und durch ihn werden Gottes Schépfungsworte
in die Tat umgesetzt. Auch die Erhaltung der Schopfung
ist das Werk der Heiligen Geistes (vgl. Hiob 33,4; Ps
104,30) und der Geist Gottesist algegenwartig (Ps 139,7).

Es wurde bereits erwahnt, dal3 der Heilige Geist im Zu-
sammenhang der Sendung Jesu Christi tétig wurde. Die
wesentliche Aufgabe des Heiligen Geistes ist nun die
Zueignung des in Jesus Christus vollbrachten Heils. Chri-
stus hat sein Heilswerk als Stellvertreter fur sein Volk
vollbracht. Nun gilt es, die Menschen mit ihm in Verbin-
dung zu bringen.



In diesem Zusammenhang ist zunéchst auf die Rolle des
Wortes zu verweisen. Gott eignet das Heil zu durch die
Erkenntnis Christi. Zu diesem Zweck hat der Heilige Geist
durch die alttestamentlichen Propheten und die neutesta-
mentlichen Apostel geredet, so dal3 ihr Wort zugleich
Gottes Wort ist und in Gestalt der heiligen Schrift vorliegt.
Dies wurde im Zusammenhang der Lehre von der Theop-
neustie unter Kapitel 2 bereits entfaltet. Der Heilige Geist
hat insbesondere die Apostel geleitet, so dal3 siein rechter
und normativer Weise von Christus Zeugnis geben konn-
ten (Joh 14,26; Apg 1,8).

Der Heilige Geist kommt, um das Heil zuzueignen, durch
das biblische Wort, wenn es gelesen, gehort, gepredigt,
gelehrt und vom Menschen verstanden wird. Er fihrt einen
Menschen zur Umkehr, indem er mit dem Wort beim
Menschen subjektiv Erkenntnis der Siinde, Einsicht in das
Werk Christi und den rettenden Glauben schafft (Joh 16,8-
15) und ihn mit dem Wort Gottes einswerden |83, so dal3
der Mensch sowohl seine Siinde als auch Jesus Christus
as seinen Erloser bekennt. Es ist ein Wunder, das der
Heilige Geist im Herzen eines Menschen vollbringt, dal3
der betreffende Mensch an Jesus Christus glauben kann. In
der Gestat des Glaubens ist Jesus Christus mit seinem
Geist im Herzen eines Menschen gegenwartig.

Die zahlreichen Aussagen der heiligen Schrift zum Wesen
und Wirken des Heiligen Geistes lassen keinen anderen
Schluf? zu, a's dal3 der Heilige Geist Person und Gott ist.
Daraus ergibt sich, dal3 neben Gott, dem Vater, und Gott,
dem Sohn, auch der Hellige Geist as dritte Person der
Dreieinigkeit zu stehen kommt. Die altkirchliche Sicht,
dal3 der Heilige Geigt mit dem Vater und dem Sohn we-
sensgleich Gott ist, 183t sich mit vollem Recht aus der
heiligen Schrift ableiten.

Das Problem: der Geistbegriff der Romantik

Ein wesentlicher Anlal fur irrige Vorstellungen vom Hei-
ligen Geist findet sich im Denken der griechischen Antike,
insbesondere in der platonisierenden Vorstellung von der
Aufspaltung von Geist und Leib/Materie. Diese Zweitei-
lung (Dualismus) hat in der Kirchengeschichte immer
wieder zu der Ansicht gefihrt, der Heilige Geist stehe
jenseits des biblischen Wortes und im Gegensatz zur ge-
schopflichen Welt.

Damit verbindet sich im Blick auf den Menschen die Vor-
stellung, dal dieser in sich eine Geistsphére besitze, in der
er quasi gottlich oder wenigstens mit Gott kompatibel sei.
Traditionell sah man diese Sphére im Intellekt des Men-
schen, aber man hat auch die Sphére des Gefihls und der
Affekte mit dem Geist identifiziert. Im ersteren Fall konnte
man die Vernunft as gottliches Licht im Menschen anse-
hen. Aufklarung, rationale Gestaltung des Lebens und eine
vernunftgeleitete Sittlichkeit sind die Folge dieser An-
schauung. Im letzteren Fall sieht man die Wirkung des
Geistes in der Liebe zu Gott oder im inneren Impuls, das
von Gott gebotene zu tun, oder generell in einer mystisch
geprégten Religiositét.

In der Romantik (ca 1790 bis 1830) ist ,, Geist" das Orga-
nische oder Lebendige, das was die Materie beseelt und
die Welt gestaltet. Geist ist vor alem dort, wo Schonheit
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und Wohlgestalt ist. Dasfiihrte in jener Zeit zum Kult des
Genies; bei einem solchen tritt die innere Geistsphére in
gelungener und vollendeter Form nach auf3en. Der Philo-
soph Hegel sah die Weltgeschichte als Manifestation des
gottlichen Geistes an.

Diese Vorstellungen sind allesamt philosophisch gepragt
und haben die Theologie des 19. Jahrhunderts einschlief3-
lich der Erweckungsbewegung beeinfluldt. Insbesondere
stellte man sich vor, daf3 die Erkenntnis Christi nicht durch
das aul¥ere Wort vermittelt wird, sondern durch den Heili-
gen Geist in einer unmittelbaren, innerlichen Wahrneh-
mung. Hier wird das Wort Gottes seines Charakters als
Heilsmittel entkleidet und dafiir ein unbestimmter, neben
dem &uRReren Wort wirkender Geist angenommen. Diese
Vorgtellungen missen as philosophisch erkannt werden
und durfen nicht in die Theologie hineingetragen werden.

Der Irrtum der Pfingstbewegung

Von besonderer Bedeutung fir die Lehre vom Heiligen
Geist wurde die Pfingstbewegung am Anfang des 20.
Jahrhunderts. Der Geistbegriff der Romantik, der auch von
der Erweckungsbewegung des 19. Jahrhunderts geteilt
wurde und den Heiligen Geist als das Dynamische und
Motivierende im Christen sah, verband sich mit der gene-
rell vorherrschenden optimistischen Weltsicht des ausge-
henden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts. Der Opti-
mismus wurde besonders in der damaligen Heiligungsbe-
wegung erkennbar, die die Erwartung eines siindlosen
Lebens pflegte. Hier schien die Pfingstbewegung mit den
bekannten ekstatischen Erlebnissen und angeblichen Ma-
nifestationen des Heiligen Geistes die Lésung zu bieten.
Die vollkommene Heiligung wurde offensichtlich nicht
erreicht. Statt dessen entsprach die Pfingstbewegung dem
Bedurfnis nach ekstatischen Erlebnissen und irrationaler
Jenseitserfahrung. Die Forderung nach einem zweiten
Segen Uber den Glauben hinaus, nach einer erlebnishaften
Geistestaufe und der Zungenrede und anderen Geistesga-
ben as dem sichtbaren Bewels fur das Erfilltsein vom
Heiligen Geist mochten wohl den Schein wahren, dal3 Gott
sich darin manifestiere. Doch diese Forderung geht Uber
den Glauben hinaus, sie tellt ein neues religidses Erleb-
nissoll auf und verfihrt den Menschen, den Weg des
Glaubens an Christus zu verlassen. So diente diese Bewe-
gung nicht der Erkenntnis Christi, sondern fuhrte zu der
Anmal3ung, geistlicher zu sein as andere Christen und mit
dem Heiligen Geist Uber eine geradezu gottliche Macht
verfiigen zu kénnen.

Besonders platt sind jene Vorstellungen, die mit der Gei-
sestaufe die Heilung von sedlischen Verletzungen, ein
besseres und erfolgreicheres irdisches Leben oder die
Verchristlichung der Welt erwarten. Sie stehen neben der
heiligen Schrift oder gehen Uber sie hinaus, insbesondere
dort, wo sie das, was die Schrift fur die endliche Vollen-
dung verheild, bereits hier und jetzt beanspruchen.

Gegenliber diesen Vorstellungen mui3 neu betont werden,
dal’ der Heilige Geist mit dem biblischen Wort zum Men-
schen kommt und im Glauben aufgenommen werden will.
Der Heilige Geist fuhrt in der gegenwaértigen Heil sordnung
nicht Uber den Glauben an Christus hinaus.



8. Von der Kirche

Wir bekennen, dal3 es die eine, heilige christliche Kirche gibt, die vor Grundlegung der Welt in Christus erwahlt wurde
und sich as Bundesvolk Gottes aus Israel und den Heiden in der Welt versammelt, die durch die Predigt des Evangeli-
ums gebaut wird, die Sakramente nach dem Willen ihres Herrn gebraucht und Kirchenzucht tbt. Wir bekennen, dal3 sie
im rechten Glauben an Jesus Christus steht, in der Liebe lebt und auf ihre Vollendung bei der Wiederkunft Christi hofft

und dal? diese in sichtbaren Formen Gestalt findet.

Wir verwerfen die Lehre, die Kirche sei automatisch dort, wo sie beansprucht, blof formal-rechtliche Institution Kirche
zu sein, sich einer Kirchenleitung zuordnet oder wo die Sakramente rein duferlich vollzogen werden. Wir verwerfen die
Ansicht, daf sie eine Religionsgemeinschaft aus menschlichem Willen sei oder daf3 sie Kirche sei aufgrund ihres Stre-
bens nach ethischer Vollkommenheit. Wir verwerfen die Vereinigung von Kirchen und Religionen unter Absehung von

der Wahrheitsfrage.

Die Kirche als Schopfung Gottes

Die Kirche Christi findet ihren Ursprung in Gottes erwah-
lendem Willen. Gott hat vor Grundlegung der Welt be-
schlossen, aus der gefallenen und der nach seinem Urteil
(IMose 2,17) dem ewigen Verderben preisgegebenen
Menschheit sich ein Volk zu sammeln, an dem er seine
Barmherzigkeit zeigt, indem er es zum ewigen Leben
errettet. Gottes erwahlender Wille galt Menschen zu allen
Zeiten. Insofern gibt es das Volk Gottes nicht erst seit
Pfingsten, sondern Méanner der Urgeschichte wie Abel,
Henoch und Noah gehorten ebenso zum Volk Gottes wie
Abraham, David, Petrus, Paulus und die Christen aler
Zeiten. Gottes erwahlender Wille kann sich auch auf Men-
schen beziehen, die in Reagenzglasern gezeugt werden
und der Embryonenforschung zum Opfer fallen oder die
im Mutterleib versterben, ohne dal3 diese als Glieder der
sichtbaren Kirche erkennbar werden.

Gott erwahlt nicht zum Heil, ohne die Menschen in Chri-
stus mit sich zu versbhnen. Von daher gibt es weder ein
Erwéhltsein noch eine Zugehtrigkeit zum Volk Gottes
ohne Christus. Das gilt auch fir die Zeit des Alten Testa
ments, denn die Heilszusagen, die Gott den dttestamentli-
chen Glaubigen gemacht hat, waren mit der Versdhnung
gefillt, die Gott in Christus vollbringen wirde.

Gott schafft die Kirche durch sein Wort, wobel das we-
sentliche Medium die kirchliche Predigt ist. In Gedtalt
seines Wortes ist Gott im Heiligen Geist gegenwértig und
fuhrt mit dem Wort die Menschen zur Umkehr und zum
Glauben an Christus. Durch das Wort regiert Christus die
Kirche. Die Kirche entsteht nicht aus menschlicher Initia-
tive, sondern it eine Stiftung Gottes (Ps 100,3; Apg
13,48). Kirche mag zwar soziologisch und nach birgerli-
chem Recht eine Religionsgemeinschaft sein, die im
menschlichen Willen griindet, doch damit ist das geistliche
Wesen der Kirche nicht erfaf3t.

Die Kirche als Bundesvolk Gottes

Gott gibt sein Hell um des Glaubens willen in der aulReren
Form des Bundes, den er erstmals mit Abraham schiof3
und in dem er versprach, dal3 durch Abraham alle Volker
auf Erden gesegnet werden sollen (IMose 12,2-3). Er-
schien die Kirche Christi in der Zeit der Urgeschichte in
Gestalt einer nicht weiter formatierten Zahl von Glaubi-
gen, s0 erscheint sie seit dem Abrahambund als Bundes-
volk Gottes. Unter dem Sinaibund war dies das judische
Volk, wobei schon damals auch Nichtjuden Zugang zu
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dem Bund bekamen. In neutestamentlicher Zeit ist die
chrigtliche Kirche das Bundesvolk Gottes. Diese bekommt
an den Verheif3ungen tell, die von Abraham her zunéchst
dem judischen Volk galten, nun aber Juden und Nichtju-
den zu einem Volk Gottes verbinden (Eph 2,11-22).

Die christliche Kirche ist nicht eine dauerhaft bestehende
Grofe. Das Kirchesein 183 sich nicht in Kirchenordnun-
gen und Ingtitutionen konservieren. Das Evangelium muf3
von jeder Generation neu gehdrt und geglaubt werden.
Zwar gibt es chrigtliche VVolker, aber diese mit der christli-
chen Kirche zu identifizieren, ist problematisch, wenn in
ihren Gemeinden Gottes Wort nicht mehr recht verkiindigt
wird. Dies war zu Zeiten der Reformation in weiten Teilen
des romischen Katholizismus der Fall und ist es, von Aus-
nahmen abgesehen, heute in den protestantischen Volks-
kirchen der westlichen Lénder. Eine Volkskirche lebt nur
zu oft aus christlichen Traditionen und selten aus der rech-
ten Predigt und der rechten Erkenntnis Christi.

Das Bundesvolk, das Gott durch Christus erlost hat, ist ein
Volk. In Hebr 11 und 12 wird deutlich, dai3 die Christen zu
keinem anderen Gottesvolk gekommen sind, als zu den
Mannern und Frauen des Alten Testaments, die ebenso
wie sie durch den Glauben an die Zusagen Gottes gerettet
werden. Esist von daher widersinnig, das attestamentliche
Bundesvolk vom neutestamentlichen zu scheiden, wie es
der Dispensationalismus behauptet.

Vor Gott gibt es keine Mehrzahl von Kirchen. Zwar kon-
nen durch falsche Lehre oder die einseitige Betonung oder
Vernachléssigung biblischer Aussagen theologische Schu-
len und Glaubenstraditionen entstehen, die die Kirche
entzweien, aber Gottes Wort stiftet nur eine Kirche. Diese
besteht aus alen wahrhaft Glaubigen. Deshalb werden
Gemeinden die Gemeinschaft mit anderen Gemeinden
suchen auf der Grundlage des gemeinsamen Hérens auf
Gottes Wort. Auf diese Weise wird der geistliche Charak-
ter der Einheit der Kirche gewahrt. Wenn dagegen im
Rahmen 6kumenischer Bestrebungen die Einheit ohne das
gemeinsame schriftgemélle Bekenntnis gesucht wird,
kénnen wohl méchtige Organisationen entstehen, doch die
Beteiligten stehen aul3erhalb der rechtmélRigen Kirche.

Die Kirche als die Gott dienende Gemeinde

Ein Wesensdlement der Kirche ist, dal? sie sich in einzel-
nen Gemeinden versammelt. Sowohl der hebréische Be-
griff gahal ds auch der griechische Begriff ekkiesia, die
die Bibel zur Bezeichnung der Kirche gebraucht, haben



die Bedeutung ,, Versammlung“. Es gibt keine Kirche ohne
Gemeinde. Gott will diese irdisch-sichtbare Gestalt der
Kirche, auch wenn deren V ersammlungen mdglicherweise
von seiten der Gesellschaft unerwiinscht sind oder verhin-
dert werden. Es ist unerheblich, welche Rechtsform sich
eine solche Gemeinde gibt, so lange sie grundsatzlich dem
Recht Gottes gemal3 ist. Die Gemeinde wird nach bibli-
scher Ordnung von Altesten geleitet, die fir dieses ver-
antwortungsvolle Amt geeignet sind (1Tim 3,1-7). Diesen
obliegen die offentliche Predigt, die Verwaltung der Sa
kramente und die Kirchenzucht.

Die Versammlung geschient zum Gottesdienst. In diesem
kommt die Kirche zusammen vor dem Angesicht Gottes
und zum Zweck der Anbetung Gottes, des Horens auf sein
Wort, zum Gebrauch der Sakramente und zum gegenseiti-
gen Dienst der Liebe. Im Gottesdienst dient die Gemeinde
Gott, indem sie die Gaben, die Gott ihr gegeben hat, nam-
lich Wort und Sakrament, gebraucht. Der Gottesdienst
dient nicht in erster Linie der Gemeinschaftspflege, son-
dern die Gemeinschaft ist Stiftung Gottes und Frucht des
gemeinsamen Glaubens an Christus.

Kennzeichen der Kirche

Die Bibel beschreibt die Kirche unter mehreren Bildern
(Herde, Leib, Weinstock bzw. Reben, Haus bzw. Tempel
und Volk), die sich sowohl im Alten wie im Neuen Te-
stament finden und bestimmte Eigenschaften der Kirche
oder Sachverhalte in ihr wiedergeben. Wesentliche
Kennzeichen der Kirche sind

(1) Die reine Predigt des Evangeliums. Das Wort, das zur
Bildung und Erhaltung der Kirche fihrt, muf3 im Einklang
mit der heiligen Schrift verkindigt werden. Um das, was
as ,rein” gelten kann, zu bestimmen, hat die dir Kirche
Bekenntnisse formuliert, die im gegebenen Fall im Licht
der Schrift zu interpretieren oder zu Uberprifen sind.

(2) Der rechte Gebrauch der Sskramente Taufe und
Abendmahl. Diese sollen der Kirche gereicht werden. Sie
sollen einerseits begriffen werden a's sichtbares Wort, als
Verheifdung, die im Glauben empfangen wird, und ande-
rerseits nicht mifbraucht werden, indem sie Menschen
gereicht werden, die im offenen Unglauben Ieben. Zum
rechten Gebrauch gehort auch, dal? ihr Gebrauch nicht zu
menschlichen Bekenntnisakten verkehrt wird.

(3) Den genannten Kennzeichen nachgeordnet ist die Kir-
chenzucht. Die Kirche soll Menschen, die offen im Un-
glauben leben, vom Tisch des Herrn entfernen und ihnen
damit signalisieren, dal3 sie keinen Teil an Christus haben.

Wie dle Gaben Gottes konnen sowohl das Wort Gottes al's
auch die Sakramente als auch die Kirchenzucht mif3-
braucht werden. Die rechte Handhabung dieser Dinge ist
der Ausweis rechten Kircheseins einer Gemeinde.

Die rechtmadige Kirche findet indes auch ihre subjektive
Gedtalt darin, dal3 das Wort Gottes das Leben der Christen
trégt. Hier sind als Kennzeichen zu nennen:

(1) Glaube. Das Wesenselement des Christseins ist das
Vertrauen auf die Zusagen Gottes. Durch den Glauben ist
der Mensch gerechtfertigt. Der Glaube ehrt Gott durch das
Vertrauen in sein Wort.
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(2) Liebe. Sie ist das Wesensdlement Gottes und wird
daher auch den Christen in seinem Verhdltnis zu Gott
sowie zu allen anderen Christen préagen. Die Liebe ist die
Zwillingsschwester des Glaubens. Ohne sie ist der Christ
Lhichts* (1Kor 13,2)

(3) Hoffnung. Well die Rettung, die Gerechtigkeit in Chri-
stus, die leibhaftige Neuheit und die Teilhabe an der neuen
Schépfung noch nicht gegeben sind, lebt die Kirche in der
Erwartung der sichtbaren Wiederkunft Christi und des
Offenbarwerdens der neuen Schépfung.

Es ist alerdings die Regel, dal in der sichtbaren Ver-
sammlung auch Heuchler und bose Menschen Platz fin-
den. Sie erwecken den Schein des Glaubens, konnen
christliche Lehrsétze richtig wiedergeben und ihr Lebens-
wandel kann der christlichen Ethik entsprechen, doch sie
haben Christus nicht erkannt und sie suchen in der Kirche
nicht das Heil in Christus, sondern Einflufl3, Macht, Geld
oder ein Forum fir politische oder ideologische I nteressen.
Ihre Anwesenheit in einer Gemeinde hebt deren Eigen-
schaft als rechtmallige Kirche nicht auf, solange die Kenn-
zeichen der Kirche im ganzen gegeben sind. Wenn eine
Gemeinde durch Unglauben, Lieblosigkeit und ohne die
Erwartung des kunftigen Heils gekennzeichnet ist, dann
bestehen berechtigte Zweifel, ob man es mit authentischer
Kirche zu tun hat, selbst dann, wenn das objektive Kriteri-
um der reinen Predigt zutreffen mag.

Falsche Kirche

Falsche Kirche entsteht, wenn die Verkiindigung der Kir-
che von Gottes Wort abweicht und weltanschaulichen
Vorgaben oder unberechtigten Erwartungen der Horer
untergeordnet und dies von der Gemeinde toleriert wird.
Falsche Kirche ist dort, wo in einer Versammlung zwar
Christen leben und leben konnen, ansonsten aber weder
Gottes Wort recht verkiindigt noch die Sakramente recht
verwaltet werden. Die Kirchengeschichte ist voll von
Beigpielen der Entwicklung falscher Kirche, und auch in
der Gegenwart konnen zahllose christliche Gemeinden
und Verbande nur als falsche Kirche ausgewiesen werden.

Kirche und Staat

Zwar ist auch der Staat aus der Sicht der Bibel eine von
Gott eingesetzte Ordnung, doch er ist in seinem Wesen
von der Kirche zu unterscheiden. Im Staat regiert Christus
mittels einer Vergeltungsordnung, in der Kirche durch eine
Gnadenordnung. Das Verhdltnis zwischen beiden ist nicht
immer spannungsfrei. Es 183t sich anhand der Modelle
Verfolgung, Diskriminierung, Toleranz, Foérderung und
Staatskirchentum kategorisieren. In der Regel hangt das
Miteinander davon ab, inwieweit eine Gesdllschaft von
christlichen Uberzeugungen geprégt ist. Apostate Staats-
kirchen sind in der Lage, die rechtmaige Kirche zu ver-
folgen. — Die Kirche ist aufgefordert, fir den Staat und
seine Vertreter zu beten (1Tim 2,1-2), diese zu ehren
(1Petr 2,17) seinen Gesetzen zu gehorchen (Mt 22,21;
R6m 13,1-7; Tit 3,1) und das lhre zu tun zum Besten des
Staates (Jer 29,7). Sie kann sich des staatlichen Rechtes
bedienen, um sowohl ihr Leben mit dem Staat as auch das
gemeinsame Leben der Christen zu ordnen, sofern beides
dem Wort Gottes entspricht.



9. Vom Menschen

Wir bekennen, dal3 der Mensch als Mann und al's Frau bleibend als Abbild Gottes geschaffen ist und im Gehorsam zu
Gott Uber die Schopfung herrschen soll, dal3 er aber durch den Siindenfall in seinem Wesen und seiner Veranlagung
derart verkehrt wurde, dal? er im aktiven Aufstand gegen Gott lebt und weder vor Gott Anerkennung finden, noch in
rechter Weise mit der Schopfung umgehen kann, und dai’ er infolge der Siinde verloren ist.

Wir verwerfen die Lehre, der Mensch sei in seiner Wiirde der iibrigen Schopfung gleichgestellt, sein Geist sei aus der
Materie ableitbar, sein innerstes Wesen sei triebhaft, seine Leiblichkeit sei minderwertig oder er habe in sich einen vom
Stindenfall nicht betroffenen Kern und konne etwas zu seinem Heil beitragen.

Im Bild Gottes geschaffen

(1) Im Unterschied zu allen anderen Geschdpfen hat Gott
dem biblischen Bericht zufolge den Menschen durch einen
besonderen Schopfungsakt erschaffen. Der biblische
Schopfungsbericht zeigt, dal’3 Gott direkt und unmittelbar
die Schopfung des Menschen vornahm, nachdem er die
Tiere durch sein bloRes Wort erschaffen hatte. Zunéchst
berichtet die Bibel den ausdriicklichen Entschlufd Gottes,
den Menschen als Abbild Gottes zu erschaffen. Danach
berichtet sie, dal} Gott den Menschen machte aus Staub
von der Erde und ihm Lebensodem einhauchte und er so
ein lebendiges Wesen wurde. Den Menschen gibt es nur
asleibliches Wesen. Substantiell ist der Mensch dem Tier
gleich und der ,Lebensodem”, das biologische Leben,
verbindet ihn mit den Tieren. Doch schon das biologische
Leben zeigt, dal3 ein Lebewesen mehr ist als nur Materie,
denn dal3 die Materie kein Leben produzieren kann, ist
offensichtlich. Das Leben ist von Gott, dem Schopfer, der
Quelleallen Lebens (1IMose 2,7; Ps 36,10, Lk 3,38).

(2) Besonderer Erwahnung bedarf die Tatsache, dald Gott
den Menschen als Mann und Frau, wértlich: ,,mannlich
und weiblich* (1IMose 1,27) erschuf. Entgegen allen An-
sichten, da3 am Anfang ein einheitliches Prinzip stiinde,
demzufolge der Mensch im Urstand androgyn (wortlich:
mannweiblich) gewesen wére und sich erst spéter — gar im
Zusammenhang des Siindenfalls — in zwei Geschlechter
aufgespaten hétte, wie die neuplatonische Tradition des
Abendlandes verschiedentlich behauptet hat, und entgegen
den gegenwartigen Versuchen, die Unterschiedenheit der
Geschlechter in Namen einer ideologisch bestimmten
Gleichheit herunterzuspielen, bekréaftigt die Bibel in grofler
Klarheit die Existenz des Menschen in zwei Geschlech-
tern. Das it problemlos als biologisches Faktum zu erken-
nen, muid aber gegeniuber alen alten und neuen Gleich-
schaltungstendenzen ausdriicklich bekréftigt werden. Die
Bibel sagt damit ein klares Ja zu Sexualitét, zur Zeugung
von Kindern und zur Mutterschaft und gebietet: , Seid
fruchtbar und mehret euch und fillt die Erde!”

(3) Die Gotteshildlichkeit des Menschen ist an seiner Stel-
lung in der Welt zu erkennen: Bild Gottes zu sein heilt,
Gottes Stellvertreter zu sein. Gott hat dem Menschen die
Erde gegeben, um sie und insbesondere alle anderen ge-
schaffenen Wesen in seinem Namen und nach seinem
Gebot zu regieren. Dal3 Gott dazu den Menschen mit gei-
stigen und korperlichen Fahigkeiten ausgestattet hat, die
ihn weit Uber das Tierreich hinausheben, ist offensichtlich.
Auch wenn zum Beispiel Menschenaffen scheinbar pla-
nendes Handeln und die Benutzung von Werkzeugen
erkennen lassen, so ist zweifelsfrel ein groRRer Abstand
zwischen deren Fahigkeiten und denen des Menschen. Die

iFT <ommentar zur TE 2000, Seite 19

Bestimmung des Menschen zur Herrschaft Uber die Welt
beinhaltet, dal’ der Mensch von Gott aufgefordert ist, an
der Schopfung Besitz zu erwerben und diesen zu verwal-
ten. Das Herrsein des Menschen kann nicht im Sinne der
Aufklérung as emanzipatorische, selbstherrliche Verge-
waltigung und Ausbeutung der Schopfung verstanden
werden, sondern as Verwaltung dessen, was Gott dem
Menschen anvertraut hat. Die Fahigkeit des Menschen,
Technik zu produzieren und zu nutzen, bedeutet nicht, daf?
alles, was machbar ist, auch rechtensist.

Die Gotteshildlichkeit des Menschen bleibt auch im Siin-
denfall ungebrochen erhalten. Die Bibel begriindet mit ihr
die Einrichtung der Todesstrafe im noachitischen Bund
(IMose 9,6), und Jakobus (3,9) la’t erkennen, da3 ein
Mensch, der einen anderen Menschen verflucht, das Bild
Gottes verflucht. Dal3 Menschen infolge der Siinde sich in
ihrem Verhalten bisweilen den Tieren angleichen, indem
sie in menschenunwirdigen Verhdltnissen hausen, ihre
zwischenmenschliche Kommunikation auf ein Minimum
beschrénken und nach dem Gesetz des Dschungels han-
deln, dndert nichts an der Tatsache, dal? sie von ihrer Be-
simmung und Ausstattung her Menschen sind und als
solche auch Wiirde besitzen.

(4) Menschenwurde 183 sich nur durch die biblische Aus-
sage von der Gotteshildlichkeit des Menschen begriinden
und sie gilt nur dann, wenn die biblische Aussage auch
eine Tatsache wiedergibt. Sie besagt, dal} der Mensch
gegeniber der Ubrigen Schopfung einen besondern Wert
hat. Die Wirde ist nicht daran gebunden, dal3 der Mensch
zu bewuftem Erleben und Handeln fahig ist, wie dies
postmoderne Philosophen vorschlagen, sondern sie eignet
dem Menschen wesenhaft. Das bedeutet, dal3 der Mensch
vom Moment seiner Zeugung an bis zum Tod solche
Wirde hat. Sie ist an die leibliche Wirklichkeit des Men-
schen gebunden und hat zur Folge, dal3 Leib und Leben
des Menschen zu schiitzen sind. Die Wirde dufSert sich in
menschenwirdigem Handeln. Geistige Operationen wie
Liebe, Treue, Zucht, Verantwortung, Arbeit, technisches
und kiinstlerisches Schaffen, Wahrhaftigkeit und Weisheit
zeigen, dal3 der Mensch zu Dingen fahig ist, die seine
Vorrangstellung vor der Ubrigen Schopfung sichtbar ma-
chen. Betont werden muR, daf? die AuRerungen der Men-
schenwirde diese nicht erst begriinden.

(5) Anhand der Bibel ist nicht begriindbar, dal? der Mensch
eine ungterbliche Seele habe, die nach dem Tod weiterle-
be, wie die platonische Tradition des Abendlandes lehrt.
Sehr klar aber sagt die Schrift, dal3 Gott den Menschen
nach dem Tod in einer neuen Leiblichkeit wiederherstellt.
Die von Gott dem Menschen zugeeignete Wiirde ist auch
daran erkennbar, dal’ Gott den Menschen fir die Ewigkeit



erschafft und ihn zum ewigen Leben beruft. Obwohl der
Mensch wegen seiner Stinde unter dem Todesurteil steht,
erklért die Bibel, dal dies nicht das Ende eines Menschen
ist. Sie verheil3t die Auferstehung, die freilich fir den
Gottlosen zum verdienten Gericht und zur Verdammnis
geschieht, wahrend sie fir den, der den Zusagen Gottes
glaubt, zum ewigen Leben geschieht (Dan 12,2; Joh 5,29).

In Siinde gefallen

Die in Artikel 5 gemachten Ausfiihrungen zeigen die we-
senhafte Sindhaftigkeit des Menschen und die Vergéng-
lichkeit der Welt aufgrund der menschlichen Siinde. Der
Mensch befindet sich seit dem Sindenfall im Aufstand
gegen seinen Schopfer. Er ist in seiner Natur so verkehrt,
dal’ er Gott und seinen Néchsten zu hassen geneigt und auf
Egoismus programmiert ist. Die Reformation hat hier mit
der heiligen Schrift betont, dald auch die menschliche
Geistigkeit unter der Siinde stehe. Seine Siinde fiihrt ihn zu
einem Handeln gegen die geschopfliche Ordnung. Die
verschiedenen Erscheinungsformen der menschlichen
Siinde werden in der Bibel in mehreren Lasterkatalogen
beschrieben (Mt 15,18-20; Rom 1,24-31; Gal 5,19-21;
1Kor 6,9-10). Der Mensch kann seine Wirde mit FifRen
treten, indem er menschenunwirdig handelt. Das geschieht
insbesondere dann, wenn er andere Menschen vorsétzlich
ihres Lebens beraubt.

Auch der Humanist und der religiése Mensch, die formal
Gutes tun, kdnnen nicht davon freigesprochen werden, im
guten Werk sich selbst zu suchen. Sobald sie mit dem
guten Werk einen Anspruch vor Gott meinen begriinden
zu kénnen, slindigen sie mit dem guten Werk. Sie mif3-
brauchen es, um sich vor Gott zu riihmen, obwohl sie doch
im Licht des Gesetzes Gottes Stinder sind, wie ihnen ihr
Gewissen bezeugt und Gottes Gebot in grof3er Klarheit vor
Augen stellt.

Die Komplexitét des Menschen, der zufolge der Mensch
einerseits Gottes Bild ist, andererseits aber in Stinde gefal-
len und verloren ist, kann aus philosophischer und wissen-
schaftlicher Sicht nicht angemessen ausgesagt werden.

Das abendldndische Menschenbild

Das Menschenbild der abendl&ndisch-christlichen Traditi-
on igt stérker vom griechischen Denken gepragt als es der
heiligen Schrift geméal wére. Die abendlandische Tradition
denkt dualistisch und stellt der Materie den Geist gegen-
Uber. Geigt ist fur sie das Hohere und Gottliche, das in der
unsterblichen Seele zu lokaliseren ist. Demzufolge hat
man das Denken fir das gottliche Licht im Menschen
gehalten, das Gefihl oder die innere Motivation as den
Ort, an dem Gott im Menschen wirke und an dem der
Mensch mit Gott kompatibel wéare. Aus dieser Dimension
erwartet man die Kréfte fir die Rettung des Menschen und
legitimiert damit die Selbstrettung des Menschen mit und
ohne Gottes Hilfe.

Die Bibel betont die Einheit des Menschen. Seine Leib-
lichkeit ist von Gott gewollt und darf nicht als eine niedere
oder diesseitige Sphére gegentber der menschlichen Gei-
stigkeit abgewertet werden. Im Leib hat der Mensch seine
Identitét und der Leib ist der Ort seines Daseins und Han-
delns. Der Umgang mit dem Leib ist nicht der Beliebigkeit
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Uberlassen, vielmehr dient der Mensch mit seinem Leibe
Gott und seinem Né&chsten.

Das Menschenbild des Naturalismus

Der Naturalismus, der gegenwaértig das Denken (ber das
Universum in algemeinen und Uber den Menschen im
besonderen bestimmt, sieht den Menschen konsequent als
Produkt einer jahrmilliardenlangen Evolution, die sich
zufdlig aus dem Uberleben der am besten angepal3ten
Lebensformen ergeben hat. In dieser Entwicklung ist keine
Richtung festzustellen, so dal’ der Mensch nicht als sinn-
haftes Wesen aufweisbar ist, sondern nur als Zufallspro-
dukt der Evolution angesehen werden muf3. Der Natura-
lismus bestreitet, dal3 es eine geistige Wirklichkeit gebe,
die die materielle Wirklichkeit beeinflusse, mithin aso,
dal3 es einen Gott gebe, der die Welt geschaffen habe, und
dal3 der Mensch in sich eine geistige Dimension berge, die
als Ich oder as Personlichkeit das Handeln des Menschen
steuere. Geist und Bewuldtsein selen ein , Epiphano-
men* der Materie; die menschliche Geitigkeit sei in der
Materie angelegt und von dieser hervorgebracht.

Die Schwierigkeit bei der Behauptung, dal3 der Mensch
eine Geistpersonlichkeit habe, liegt darin, dal3 man sie
nicht direkt empirisch feststellen kann, obwohl es Indizien
gibt, dal3 es sie gibt, wahrend die Reduktion des Menschen
auf die Materie nicht erkldren kann, wie Leben und Be-
wuldtsein entstehen konnen. Auch der Materialismus
kommt nicht ohne den unbewiesenen und dler Kenntnis
der physikalischen Eigenschaften der Materie widerspre-
chenden Glauben an die Krestivitét der Materie aus.

Das Menschenbild der Postmoderne ist nachhaltig von der
Tiefenpsychologie (S. Freud; C.G. Jung) gepragt. Sie
behauptet, das innerste Wesen des Menschen sei die Di-
mension des Instinktiven, des Triebhaften und Erotischen
und der Mensch bedirfe einer Umwelt und einer Gesell-
schaftsordnung, in der er seine Triebe audeben kénne, um
50 sein Menschsein adaquat verwirklichen zu kdnnen. Die
Folge ist eine Kultur, in der der Mensch aufgefordert wird,
seine Tréume, Winsche und Sehnstichte zu verwirklichen.

Das Handeln des Menschen

Das Handeln des Menschen wird gemald dem biblischen
Menschenbild gesteuert vom Herzen, in dem zahireiche
Funktionen (Glauben, Denken, Verstehen, Wollen, Fih-
len, das Gewissen, die Wertbindung und die Gesinnung)
zu verorten sind. Das Herz des Menschen ist nicht von
wortlosen Ingtinkten und Affekten bestimmt, sondern von
Gedanken, die in Worten fal3bar sind und von Gottes Wort
beurteilt werden (Hebr 4,12-13). Aus biblischer Sicht hat
der Mensch zweifellos natiirliche Bedirfnisse und Triebe,
die wegen seiner Siindhaftigkeit sein Handeln oft in eine
falsche Richtung lenken, etwa indem sie ihn zum Ehe-
bruch oder Mord treiben. Diese Triebe miissen gelenkt
werden, um ansatzweise der positiven Bestimmung des
Menschen zu entsprechen und das menschliche Zusam-
menleben vor den Gesetzen des Dschungels zu bewahren.
In Wirklichkeit aber bedarf der Mensch einer Erneuerung,
dieim Kontext dieser Welt nicht zu verwirklichen ist. Das
ist eine Absage an dle ideologisch motivierte —ismen, die
die meinen, eine problemfreie Welt schaffen zu kénnen.



10. Von den Gnadenmitteln

Wir bekennen, dal3 Gott dem Menschen das in Christus vollbrachte Heil durch das duf3ere Wort und die vom Wort ge-
tragenen Sakramente Taufe und Abendmahl zueignet und daR diese die Zusage seines Gnadenbundes bezeugen und
besiegeln. Wort und Sakrament begriinden, stérken und vergewissern beim Menschen den Glauben. Wir bekennen uns
zur Taufe unmiindiger Kinder, wenn wenigstens ein Elternteil im Glauben steht, und dal3 eine rechtméiige, im Namen
des dreieinigen Gottes vollzogene Taufe nicht wiederholt werden darf. Wir bekennen, dal3 die Gnadenmittel demjeni-
gen, der sie nicht im Glauben empféangt oder gebraucht, zum Gericht werden.

Wir verwerfen die Lehre, das Heil werde durch eine direkte und innere, iiber das Wort und den Glauben des Herzens
hinausgehende Wirkung des Heiligen Geistes zugeeignet, sei diese durch den bloflen duferlichen Gebrauch der Sakra-
mente vermittelt oder sei sie die Folge einer duferen religiosen Ubung. Wir verwerfen die Lehre, die Sakramente seien
ohne Glauben heilswirksam, oder sie hdtten nur den Charakter eines subjektiven Bekenntnisses.

Das in Christus vollbrachte Heil

Ausgangspunkt der Lehre von den Gnadenmitteln oder
Heilsmitteln ist die Feststellung, dal? Gott in Christus das
Heil vollstdndig hergestellt hat. Christus ist der neue
Mensch, die neue Kreatur. Er ist aufgrund seiner Himmel-
fahrt bis zur Wiederkunft Christi unsichtbar. Das Heil in
Christus bliebe verborgen, wenn Gott seinem Erwahlungs-
ratschluf3 folgend die Menschen ohne ihr Wissen entweder
erretten oder dem Verderben preisgeben wirde. Die Men-
schen wirden nach dem Tode mit Erstaunen oder Entset-
zen ihrem ewigen Schicksal ins Auge sehen. Doch Gott
handelt in der Geschichte und teilt das in Christus voll-
brachte Heil an die Menschen aus, indem er es ihnen zur
Kenntnis bringt und sie zum Glauben fihrt und sich auf
Erden ein Volk schafft, das ihm glaubt und auf ihn hofft.
Das Mittel aber, um die Menschen mit Christusin Verbin-
dung zu bringen, ist im wesentlichen das Wort, das uns aus
der Hand der Apostel gegeben ist (R6m 10,17; 2Kor 5,19).
Begleitet wird das Wort von den Sakramenten Taufe und
Abendmahl, die von Christus eingesetzt sind und deren
Substanz die Verheillung ist, die sie vermittein. In den
Heilsmitteln kommt Christus mit allen seinen Heilsgaben
zu seinem Volk, der Kirche.

Die Heilsmittel

(1) Gott hat es verfigt, das Heil durch sichtbare Mittel zu
geben. Das Wort der Apostel ist vom Geist Christi geredet
und die Sakramente sind von Christus eingesetzt. So bin-
det sich Gott an die &uRerlich sichtbaren und horbaren
Mittel, deren Objektivitét unstreitig ist. Er macht damit
aller Schwérmerei ein Ende, der zufolge der Mensch
meint, das Heil durch eine unmittelbare und innere Opera-
tion des Heiligen Geistes zu bekommen. Die Auferlichkeit
der Heilsmittel dient der Vergewisserung des Menschen.
Der Mensch kann in der Begegnung mit dem Wort von
seinen Gefuihlen und Empfindungen wegsehen; er ist nicht
abhangig von uneindeutigen Erlebnissen. Am wenigsten
hangt sein Heil an seinen Werken. Das Heil wird ihm als
Verheifung von auffen zugesprochen. Die Verheil3ung
aber zielt auf den Glauben. Der Weg der Heilsmitteilung
ist also Wort-Glaube. Die Heilsmittel schaffen keine ver-
borgene Heilswirklichkeit im Menschen. An Christus kann
man nur durch den Glauben teilhaben.

(2) Die Sakramente sind keine leeren Zeichen oder blofze
Symbole. Sie bieten den unsichtbaren Christus so unmit-
telbar dar, dal3 der Mensch, der sie empfangt, wirklich mit
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ihm verbunden wird. Die Sakramente miissen indes be-
gleitet sein durch die Verkiindigung des biblischen Wor-
tes, damit es sowohl zum rechten Versténdnis des Werkes
Christi kommt al's auch zum rechten Gebrauch der Sakra-
mente. So gesehen dienen sie der Bekréftigung des Wortes
und der Vergewisserung des Glaubens.

(3) Es ig zu unterscheiden zwischen dem &uferlich-
sichtbaren Ritus und dem, was dieser als ,Wort", das zu
glauben ist, mit sich bringt. Der &uRerlich vollzogene Ritus
mui3 zwar vollzogen werden, aber er wirkt nicht in dem
Sinne, dal3 er, wie oft in der Kirchengeschichte gelehrt
wurde, eine innere, unsichtbare, gottliche Wirklichkeit in
den Menschen einpflanzen wirde. Gott rettet den Men-
schen nicht, indem er ihn sakramental, ihm unbewuft und
gegebenenfalls tiefenpsychologisch faldbar erneuert. Wer
meint, man kénne auch anders als auf dem Wege Wort-
Glaube an Christus teilhaben, der irrt. — Die Neuheit be-
gteht im Glauben. Diese findet sich innerlich im Herzen,
aber se ist dem betreffenden Menschen nicht verborgen.
Verborgen ist der Heilsratschlufld Gottes, der die Ursache
des Glaubens ist und dem auch die Wirkung der Sakra-
mente folgt. Gott ist gegeniiber den Hellsmitteln frei. So
wenig das Wort, das ja Gottes kraftvolles Wort ist, immer
den Glauben wirkt, so wenig wirken auch die Sakramente
den Glauben aus dem blof3en Vollzug heraus. Der Heils-
ratschiufld Gottes ist der entscheidende Faktor bel der Ret-
tung. Ob dieser im Vollzug der Sakramente verwirklicht
wird oder — z.B. bei einem im Muitterleib verstorbenen
Kind — auch ohne Sakrament, ist schluRendlich unerheb-
lich. Weil Gott aber so barmherzig i<t, dal3 er seine Hells-
gaben in und mit den &ufReren Mitteln darbietet, sollen wir
diese nicht mif3achten, sondern sie gerne gebrauchen, ihm
glauben und an ihnen unsere Erwahlung ablesen.

(4) Das rein verkiundigte Wort und die stiftungsgemald
gereichten Sakramente sind Zeichen des Bundes, den Gott
mit seinem Volk hat und damit Kennzeichen der Kirche.
Wo eine chrigtliche Versammlung ist, die diese Kennzei-
chen aufweist, haben wir es mit der Kirche Christi zu tun.
Dabei ist es um der Ordnung und der Einheit der Gemein-
de willen notwendig, dal3 in einer solchen Versammlung
nur die predigen und die Sakramente reichen, die dazu von
der Versammlung selbst oder anderen dazu berufen sind.

Die heilige Taufe

(1) Die Einsetzung der Taufe steht ihm Zusammenhang
des Missionsbefehls (Mt 28, 19-20; Mk 16,15-16). Das



zeigt, dal3 die Taufe in einer Linie mit der Predigt des
Evangeliums steht. Die Taufe ist Gottes Wort an den Tauf-
ling. Er soll glauben, was die Taufe sagt (Ré6m 6,11).

(2) Die Taufe versetzt den Taufling ,in den Tod Chri-
si* (R6mM 6,3). Gott rettet den Menschen, indem er ihn in
Christus hineinversetzt. Er tut dies, indem er ihm durch die
Taufe das Gericht, das Uber den Christen in Christus ge-
schehen ist verkiindigt und ihn so in dieses Gericht hinei-
nimmt. So kongtituiert die Taufe ein Rechtsverhdltnis
zwischen dem Téaufling und Gott, dasin der Sache von der
Stellvertretung gekennzeichnet ist. — Damit ist jede Form
der Taufwiedergeburtsehre abgelehnt, die mit der Taufe
die verborgene Eingiel3ung gottlicher Tugenden, des Gei-
stes oder der Glaubens in die Seele verbindet. Zugleich ist
damit die weitverbreitete baptistische Sicht abgelehnt, die
Taufe sei Ausdruck eines Geschehens im Inneren des
Menschen, mithin also ein Bekenntnis des Tauflings.

(3) Das Neue Testament macht Aussagen, die scheinbar
eine automatische, an den Vollzug der Taufe gebundene
Wirksamkeit nahelegen. Petrus sagt in der Pfingstpredigt:
» Tut BuRe, und jeder von euch lasse sich taufen auf den
Namen Jesu Christi zur Vergebung eurer Sinden, so
werdet ihr empfangen die Gabe des heiligen Gei-
stes.* Ganz &hnlich schreibt er, dal3 die Taufe ,jetzt auch
euch rettet" (1Petr 3,22). Paulus sagt: ,,Denn ihr ale, die
ihr auf Christus getauft seid, habt Christus angezo-
gen“ (Gal 3,27). Solche Aussagen sind nur unter der hier
vorgetragenen Sicht, dald die Taufe das Wort ist, das
Chrisus mitteilt und geglaubt werden soll, recht zu ver-
stehen. Der Heilige Geist wirkt in der Taufe nicht as
verborgene, heilschaffende Kraft, sondern als redender
Gott, der das Umdenken und den Glauben schafft. — Die
Tatsache, dal3 getaufte Christen aus Christus herausfallen
und verlorengehen konnen, zeigt, da3 die Taufe nicht
automatisch den Glauben wirkt. Sie ist aber Gottes gewis-
se Zusage, die im Glauben empfangen werden will. Aus
dieser Perspektive ergeben auch die biblischen Ermahnun-
gen, in Christus zu ,bleiben”, einen Sinn (vgl. Joh 15,4-7).

(4) Im Blick auf die Rechtmafligkeit der Taufe unmiindi-
ger Kinder lautet die grundsétzliche Frage: Kann Gott
unmindigen Kindern geistliche VerheilRungen geben? Die
Antwort kann nur ein klares Ja sein, denn dies wird an
dem alttestamentlichen Ritus der Beschneidung erkennbar,
die nicht erst mit dem sinaitischen Bund gegeben wurde,
sondern schon das Bundeszeichen des Abrahambundes
war. In diesem sagte Gott zu, dal3 er Abrahams und seiner
Nachkommen Gott sein wolle und vergewisserte Abraham
dieses Bundes durch die Beschneidung as ,Siegel der
Gerechtigkeit des Glaubens® (R6m 4,11). Die Beschnei-
dung sollte an den unmiindigen Kindern des Volkes Gottes
vollzogen werden. Da aufgrund Kolosser 2,11-13 Be-
schneidung und Taufe den Tod Christi zum Inhalt haben,
[t sich schliefen, dal’ im Neuen Testament auch unmdin-
dige Kinder getauft werden kénnen. Die Kindertaufe fin-
det des weiteren ihren Grund in der Zusage Gottes, ,, Glau-
be an den Herrn Jesus Christus, so wirst du und dein Haus
sdlig* (Apg 16,31). Dal’ deshalb in neutestamentlicher Zeit
ganze Familien (,Hauser") getauft wurden, zeigt, dai3 die
Apostel ganz in den vom Alten Testament her bekannten
Rastern dachten und handelten. Man wird aber zugestehen
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missen, dald das Neue Testament die Kindertaufe nicht
ausdriicklich befiehlt. — Die Kindertaufe wird mifbraucht,
wenn kein Elternteil im christlichen Glauben steht und
eine christliche Erziehung nicht gewahrlei stet ist.

(5) Die Taufe wird relativiert durch die Aussage des Pau-
lus, dal3 Gott ihn nicht gesandt habe, zu taufen, sondern
das Evangelium zu predigen (1Kor 1,17). Spekulationen
Uber die Hellsnotwendigkeit der Taufe sollte man daher
besser nicht anstellen. Die Tatsache, dal3 Abraham lange
vor der Beschneidung den Zusagen Gottes glaubte und
darin die Gerechtigkeit hatte, zeigt, dal3 der Glaube auch
ohne aul%ere Zeichen bestehen kann.

(6) Die baptistische Sicht, dal? die Taufe ein menschlicher
Bekenntnisakt sei und nur Glaubige getauft werden konn-
ten, wird durch die formale Beobachtung begriindet, dal3 in
Neuen Testament nur Menschen getauft werden, die zuvor
zum Glauben gekommen sind. Doch indem man sich zur
Begriindung der Taufe darauf beschrankt, nur die formale
Handhabung der Taufe in Betracht zu ziehen, Ubersient
man, dal3 das Wesen der Taufe ganz andere Schluf3folge-
rungen zul&t. Indem die Taufe, wie haufig zu lesen ist, als
»Gehorsamsschritt” gefordert wird, wird ihr evangelischer
Charakter ins Gesetzliche verkehrt.

Das heilige Abendmahl

Die Einsetzungsworte, die Jesus am Vorabend seiner Pas-
sion gesprochen hat, weisen ebenfalls auf sein Heilswerk
(Mt 26,26-28; 1Kor 11,23-25). In den Abendmahlselemen-
ten, Uber denen die Einsetzungsworte gesprochen wurden,
ist der gekreuzigte Christus gegenwaértig, wie das ,,ist" in
den Einsetzungsworten beweist.

So sehr Essen und Trinken geboten sind, so wenig ge-
schieht die Teilhabe am Leib Jesu beziehungsweise am
neuen Bund auf dem Wege der leiblichen Verdauung oder
der blolen Teilnahme am Sekrament. Es findet keine
Einverleibung gottlicher Substanzen datt, durch die der
Christ vergottlicht wirde. Auch das heilige Abendmahl ist
in seinem Wesen Verkindigung (1Kor 11,26), und diese
zielt auf den Glauben. Gott zeigt dem Christen in Gestalt
von Brot und Wein, dal? er wirklich an Christus teilhat.
Wer vom Brot gegessen und vom Kelch getrunken hat,
soll glauben, dal3 Christus auch ihm die Vergebung der
Siinden geschenkt hat.

Auch die Wirkung des Abendmahles geschieht nicht in
einer direkten, inneren Bertihrung durch den Heiligen
Geist, sondern der Heilige Geist kommt gerade im dul3eren
Zeichen zum Christen und vergewissert mit Hilfe dieses
Zeichens der Teilhabe an Christus. Auch hier gilt: Das
Abendmahl wirkt nicht aus dem &ui3erlichen Vollzug her-
aus und ohne dal3 der Mensch glaubt.

Spricht die Taufe Uber das einmaige Mit-Christus-
Gestorben und -Auferstandensein, so spricht das Abend-
mahl Uber die Vergebung der Siinden. Es wird in steter
Wiederholung gefeiert, um dem Christen trotz seiner je-
weils aktuell begangenen Siinden die Vergebung der Siin-
den zuzusprechen. Im Abendmahl wird die Gemeinschaft
der Kirche mit Christus sichtbar. Die Kirche tut diesin der
Hoffnung auf die sichtbare Gemeinschaft mit ihm in der
kommenden Welt.



11. Vom Glauben

Wir bekennen, dal? Gott den Menschen durch sein Wort zur Umkehr ruft und in seinem Herzen den Glauben schafft, der
Christus immer mehr erkennt und ergreift, dafl3 der Glaube den Zusagen Gottes in seinem Wort vertraut und er aufgrund
der Wahrhaftigkeit Gottes Gewil3heit hat, dal’ der Glaube sowohl die Zuversicht zum Gebet als auch eine neue Gesin-
nung beinhaltet, die Gottes Gebote bgjaht und die Siinde verneint.

Wir verwerfen die Lehre, der Mensch kénne aus sich heraus glauben und der Glaube sei ein Gefiihl oder nur ein Be-

wufitseinsakt.

Woher kommt der Glaube?

Der Glaube ist immer Gottes Gabe und Werk, das Gott
durch den Heiligen Geist wirkt. Dieser aber kommt zum
Menschen in Gestalt des biblischen Wortes, das Jesus zu
predigen geboten hat. So kann Paulus sagen: ,,So kommt
der Glaube aus der Predigt, das Predigen aber durch das
Wort Christi* (Rém 10,17). Das bedeutet nicht, dal? jeder,
der Gottes Wort hort, auch zum Glauben kommt. Das
Wort wirkt den Glauben gemaf3 dem Erwéahlungsratschlufd
Gottes. Bei dem Unglaubigen wird das Wort Desinteresse
oder aktiven Widerspruch hervorrufen. Das Wort teilt mit
dem fleischgewordenen Gottessohn die Diesseitigkeit und
Schwachheit. Man kann ihm in diesem Leben ungestraft
widersprechen, es bekédmpfen oder gar auszurotten versu-
chen. Man kann seine Vertreter — christliche Prediger,
Lehrer oder Christen ganz algemein — bekémpfen und
téten. Doch was Gott sich vorgesetzt hat, wird er tun und
mit seinem Wort seine Kirche bauen.

Der Glaube kommt nicht aus dem Vermbgen des Men-
schen. Luther sagt in seiner Erklérung zum dritten Glau-
bensartikel: ,Ich glaube, dald ich nicht aus eigener Ver-
nunft noch Kraft an Jesus Christus, meinen Herrn, glauben
oder zu ihm kommen kann.” Das bedeutet, da3 der
Mensch sich nicht fur den Glauben an Jesus , entschei-
den” oder mit den Kré&ften seines Willens zum Glauben an
das Evangelium ,, bekehren” kann.

Wie die Religionen und Weltanschauungen zeigen, glaubt
der Mensch zwar viele Dinge aus der stindhaften Anlage
seines Herzens heraus, aber es sind Anschauungen, die
seinem gefallenen religidsen Empfinden entsprechen und
bei denen er sich auf gute Werke, auf gute Geflihle, auf die
Bekehrung, auf eine Zeremonie oder irgendein religitses
Erlebnis verldd. Nur Gott selbst kann diese durch die
Siinde bedingte Unféhigkeit zum Glauben an ihn aufheben
und nach seinem gnédigen Willen den Menschen zum
Glauben fuhren. Das Resultat dieses Werkes Gottes it die
Umkehr: Der Mensch verl&3t sich nicht mehr auf sein Tun
oder Erleben, sondern ausschliefdlich auf Christus und sein
Werk. Er stiitzt sich damit auf etwas, was vollsténdig
aulerhalb seiner selbst und seines Vermdgens liegt.

Der s0 verstandene Glaube spielt eine wesentliche Rolle
im biblisch-reformatorischen Denken, haben die Reforma-
toren doch neu erkannt, dal? der Mensch durch den Glau-
ben gerechtfertigt wird.

Was ist der Glaube?

Anhand der Bibel lassen sich folgende Aspekte des Glau-
bens ausmachen:
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(1) Gehorsam. In R6m 1,5 wird der Glaube as Gehorsam
bezeichnet. Er kommt aus dem Hoéren des Wortes Gottes
und indem ein Mensch sich unter dieses stelt, indem er
auf das Wort horcht, um es zu verstehen, wird er Gott
gehorsam. Indem der Mensch auf Gott hort, wird erkenn-
bar, dal3 der Glaube eine personae Dimension besitzt. Er
entsteht aus der Begegnung mit einer Person, die dem
Menschen gegenibertritt. Der Glaube ist das, was Gott
beim Menschen haben und bewirken will. Der Glaube darf
dabei nicht als Bedingung verstanden werden, die der
Mensch aus sich heraus zu erflillen habe.

(2) Umkehr (z.B. Apg 3,19; Eph 1,17-18 u.v.a). Indem die
Schrift zur Umkehr (,Bul3e*) ruft, will sie, dald der
Mensch seinen Unglauben, seine Siinde und die darin
bestehende Feindschaft gegen Gott erkennt und aufgibt
und sich von seinem Unglauben |8st. Dieses Nein zu der
von der Siinde bestimmten Natur im Menschen ist ein
Wesenselement des Glaubens. Es mul3 angesichts aller
optimistischen Menschenbilder neu betont werden. Zur
Umkehr gehort indes auch die podtive Seite, das Ja zum
Evangelium und den Zusagen Gottes.

(3) Erkenntnis (z.B. 1Kor 2,14-16) . Der Glaube hat einen
Inhalt, den es zu verstehen gilt. Der Mensch soll begreifen,
wer Christusist und was er fur ihn getan hat. Dazu gehort
die Erkenntnis der Liebe Gottes, die Einsicht, dal3 Gott
gnadig ist und Siinden vergibt. Ebenfalls gehtrt dazu die
Erkenntnis der Treue Gottes zu seinem Wort, die Wahr-
haftigkeit und die Vertrauenswiirdigkeit Gottes, die dieser
im Zuge der Offenbarungsgeschichte unter Beweis ge-
stellt hat. Die Treue Gottes ist ein grundlegendes Motiv
fur den Glauben. Sie ist auch der Grund der Glaubens-
gewiltheit. Abraham ,wulite aufs allergewisseste: Was
Gott verheif3t, das kann er auch tun* (R6m 4,20).

(4) Vertrauen (z.B. Rom 4,18-21; 1Ptr 1,8). Schliefdich
gibt es keinen Glauben ohne das Vertrauen auf die im
Evangdlium gegebenen Zusagen. Mit Recht sagt der Hei-
delberger Katechismus vom Glauben: , Es ist nicht allein
eine gewisse Erkenntnis, dadurch ich alles fir wahr halte,
was uns Gott in seinem Wort hat geoffenbart, sondern
auch ein herzliches Vertrauen, welches der Heilige Geist
durch das Evangelium in mir wirkt, daf3 nicht allein an-
dern, sondern auch mir Vergebung der Sinden, ewige
Gerechtigkeit und Seligkeit von Gott geschenkt sei, aus
lauter Gnaden, alein um des Verdienstes Christi wil-
len* (HK 21). Das Verstandnis des Glaubens als Vertrau-
en, als ,gewisse Zuversicht”, wie Luther in der Uberset-
zung von Hebréer 11,1 sagt, ist die typisch protestanti-
sche Fassung des Glaubensbegriffs. Das Vertrauen, die
gewisse Zuversicht, gilt der Person Gottes.



Die hier genannten Aspekte des Glaubens sind nach
biblischem Verstdndnis im ,Herzen" des Menschen zu
verorten. Damit ist die Innenseite des Menschen gemeint,
also sein Bewuldtsein, das wesentlich vom Denken be-
stimmt wird, aber auch Fuhlen, Wollen und andere Funk-
tionen umfalét. Auf jeden Fall darf der Glaube angesichts
des biblischen Befundes nicht im Bereich einer von der
Mystik erfundenen und nicht ndher beschreibbaren Tie-
fenschicht im Menschen angesiedelt werden; er kommt
aus dem Wort und wird im Bewuf3tsein wahrgenommen.
Infolgedessen kann Glaube mit Worten bekannt werden.

Was niitzt der Glaube?

Der Glaube ist die Gestalt, die die Zusagen Gottes beim
Menschen findet. Mehr noch: Der Glaube ist die Weise, in
der das an sich unsichtbare Hell in Christus seine Gestalt
beim Menschen findet und Christus im Christen wohnt
(Gal 2,20; Eph 3,17). Glaubensweise ist das unsichtbare
Heil, die Gerechtigkeit vor Gott und das ewige Leben, in
und bei den Glaubigen (R6m 3,28). In Hebraer 11,1 wird
der Glaube bestimmt as die ,Wirklichkeit dessen, das
man hofft* und as ,,Beweis der Dinge, die man hofft".
Damit ist gesagt, dal3 der Glaube die sichtbare Wirklich-
keit des unsichtbaren Christus ist. Wer an ihn glaubt, hat
anihm Antell.

Der Glaube findet seine erste und wesentliche Gestalt im
Gebet, in der Anrufung Gottes unter Berufung auf Jesus
Christus und die in ihm geschehene Versthnung. Das
Gebet ist der natlirliche Ausdruck der personalen Bezie-
hung, die zwischen Gott und dem Glaubenden besteht.
Selbst die Bitte um den rechten Glauben, die aus der
Erkenntnis kommt, keinen oder einen unklaren Glauben
zu haben oder kleingldubig zu sein, ist schon ein Aus-
druck des Glaubens (Mk 9,24).

Indem der Christ das Werk Christi erkannt hat und darauf
vertraut, wird dies auch seine Lebensfihrung bestimmen
und ihn zu Werken des Glaubens fihren, wie dies in der
Argumentation des Paulus in Rémer 6 erkennbar wird. Der
Glaube wird sich dabei nicht nur auf die Hellszusagen
beziehen, sondern auch in konkreten Lebensvollziigen
bewdahren, seien dies die grof3en Entscheidungen und Wei-
chenstellungen des Lebens, oder seien dies die zahllosen
Entscheidungen im taglichen Leben. Der Christ wird dar-
auf vertrauen, dald Gott sein Leben lenkt und es nach sei-
nem Willem erhdlt und zu der von ihm festgesetzten Zeit
auch beendet.

Die Herausforderung des Glaubens

Dal3 der Gegenstand des Glaubens unsichtbar ist, ist ein
wesentliches Problem fir den Christen. Damit ist gesagt:
Der Glaube wird infragegestellt durch das, was sichtbar
ist. Verheildt das Evangdlium, dal3 der Mensch, der an
Jesus Christus glaubt, vor Gott gerecht ist, so sieht der
Mensch bel sich keine Gerechtigkeit, sondern Sinde.
Auch wenn sich der Christ bemiht, Gutes zu tun, gibt es
doch noch mehr a's genug Boses, das er trotz aller Bemi-
hungen bei sich wahrnimmt. Der Christ kann wegen seines
Glaubens diskriminiert werden, Verfolgung, Armut oder
gar den Tod erleiden. Diese Erfahrungen stellen die Liebe
Gottes zu ihm in Frage. Doch gerade in solchen Situatio-
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nen wird der Christ in Christus und seinem Werk den
unlberbietbaren Beweis der Liebe Gottes erkennen und an
ihm festhalten (Rém 8,31-39; vgl. das Beispiel Abrahams
in Rémer 4, 18-22).

Gegenwartig besteht die Herausforderung auch darin, dal3
der Mensch auf dem Hintergrund des Glaubens an die
Machbarkeit (fast) aler Dinge sich in geistlichen Dingen
generdl ds auch besonders in seinem Verhdtnis zu Gott
auf seine religitsen Fahigkeiten besinnt und mit guten
Werken und religiésen Handlungen und Lebensformen
meint, sein Verhdtnis zu Gott managen zu kénnen. Dieser
Irrtum durchdringt zahllose Predigten, Gemeindebau- und
Seel sorgeprogramme und fuhrt dazu, dal3 der Christ zu
immer neuen Aktionen aufgefordert wird, die mit dem
Vertrauen auf Gottes Zusagen nichts mehr zu tun haben.

Der Glaube in der modernen Theologie

Die neuere Theologie versteht den Glauben als eine Funk-
tion des menschlichen Bewuf3tseins. Formal gesehen mag
das sogar richtig sein, denn die oben beschriebenen Kenn-
zeichen finden dle ihre Gestalt im menschlichen Bewult-
sein. Doch wéahrend die Bibel den Glauben als Werk Got-
tes und Frucht des Wortes sieht, beruht der Glaube aus der
Sicht der modernen Theologie nicht auf einen vorgegebe-
nen Gotteswort, sondern er entsteht aus der Welterfahrung
des Menschen, der zu der Einsicht kommt, dal3 es einen
,Gott" gibt, der Uber allem steht und nennt die Wahrneh-
mung dieser Beziehung , Glauben®. Ein solcher Glaube
kann ohne Bibel auskommen, esist ein Glaube ohne einen
bestimmten Inhalt und ohne ein wirkliches, personales
Gegenliber. Der Gott der modernen Theologieist eher eine
Fiktion, ein Erzeugnis des menschlichen Bewuf3tseins. Ein
solcher Glaube kann wohl als Glaubigkeit erscheinen, aber
er hat keinen Grund, kein ihm von auf3en gegebenes (bibli-
sches) Wort, auf das er sich verlassen kann.

Das rémische Verstindnis von Glauben

Nach romischem Vergténdnis ist der Glaube eine geistli-
che Tugend, die mit der Taufe ,, eingegossen” wird, neben
den beiden anderen geistlichen Tugenden Liebe und Hoff-
nung. Man mui3 sich diese Tugenden as geistliche Fahig-
keiten vorstellen. Bezogen auf den Glauben heif3t das, dal3
mit der Taufe eine innere Bereitschaft hergestellt wird, zu
glauben, was einem die Kirche zu glauben vorlegt. Der
Glaube ist so eine Art Hohlraum, der erst durch die Lehre
der Kirche gefullt werden mul3. Man kann diese Art von
Glauben als ,Glaubigkeit* bezeichnen. Jedenfallsist diese
sakramental eingeflote Tugend ein Charakterzug des
neuen Menschen. Die rémische Kirche kann in der Ge-
meinsamen Erklérung zur Rechtfertigungdehre (1999)
zugestehen, dal3 der Mensch ,,durch den Glauben® gerecht-
fertigt werde, doch Glaube ist fiir sie eine innere Haltung
und damit etwas ganz anderes als fiir den Protestanten.

Der Ruf zum Glauben

Biblisch-reformatorische Kirche wird den Ruf zum Glau-
ben wieder neu zum Inhalt ihrer Predigt machen. Sie wird
zeigen, wie Gott sich offenbart hat, was er in Christus
getan hat und die Verheillungen nennen, die Gott dem
Christen gemacht hat, damit Menschen wieder zum Glau-
ben kommen.



12. Von der Rechtfertigung

Wir bekennen, dal? die Rechtfertigung ein gnadiger Rechtsakt Gottes ist, bei dem Gott dem Siinder, den er zum Glauben an
Christus erweckt hat, die im Sthnopfer Christi gewirkte, vollkommene Gerechtigkeit zurechnet, ihm die Stinden vergibt und
ihn in seine Gemeinschaft aufnimmt, und dal? der Mensch durch den Glauben zu jeder Zeit einen bedingungd osen Zugang zu

dieser Wirklichkeit in Christus hat.

Wir verwerfen die Lehre, Rechtfertigung sei eine effektive Gerechtmachung oder Gott spreche das Rechifertigungsurteil unter
Ansehung der ethischen Leistungen oder anderer Eigenschaften des Menschen. Wir verwerfen den Mifibrauch der Rechtferti-
gungslehre zur Regelung sozialer oder politischer Verhdltnisse oder zur Legitimierung von Stinde.

Die grundlegende Bedeutung der Rechtfertigung

Die Rechtfertigung des Siinders ist in ihrer biblischen
Fassung in der Moderne kein Thema mehr. Das optimisti-
sche Menschenbild der Aufklérung fiihrte auch die Kirche
zu der Sicht, dald der Mensch doch nicht so schlecht sdi,
dal? man ihn durch und durch als Stinder sehen mifite, der
allein aus Gnaden vor Gott gerecht werden konnte. Immer
wieder brach sich das typische, vom Griechentum moti-
vierte Denken des Abendlandes Bahn, das in der mensch-
lichen Geigtigkeit das Gute und Gottliche im Menschen
sah. Die Kirche hat dieses Denken in mannigfacher Gestalt
aufgenommen und so Ansatzpunkte gefunden, den Men-
schen auf seinen Beitrag zu seiner Rechtfertigung hin
anzusprechen. Indes it es eine glasklare Aussage der
Schrift, dal’ der Mensch aus Gottes freler Gnade gerecht-
fertigt wird ohne dai3 er es verdient (R6m 3,28).

Die Vergebung der Siinden

Der erste und wesentliche Inhalt der Rechtfertigung ist
die Vergebung der Siinden. Dies ist durchgangig in der
heiligen Schrift zu erkennen (s. 2Mose 34,7; 3Mose 4,35;
Ps 32,1-5; 51,3-14; 103,2.3.10.12; 130,8; Jes 43,25;
44,22; 55,7; Jer 33,8; Dan 9,9; Mt 26,28; Lk 1,77; Apg
2,38; 10,43; 13,38; Rom 4,6-8; Eph 1,7; Kol 1,14; 1Joh
2,12). Rechtfertigung erfahren Sinder darin, da3 Gott
ihnen ihre Slinden nicht zurechnet. Im Bilde gesprochen:
Die Stinden werden vom Schuldenkonto eines Menschen
umgebucht auf das Konto Christi und werden ihm zuge-
rechnet. Gott vergibt einem Menschen die Sinden, well
er sie Christus zugerechnet und durch seinen Tod ge-
suhnt hat (2Kor 5,21). Vergebung ist also mehr als Ver-
zeihung. Sie geschieht nicht ohne die Durchsetzung der
strafenden Gerechtigkeit Gottes im Sihnopfer Christi.
Gottes Stérke besteht nicht in seiner Toleranz, sondern
darin, dal? er einen Weg zur Vergebung findet ohne die
Silinde ungestihnt zu lassen. Um Christi willen kann der
Christ jederzeit bei Gott vorsprechen, um Vergebung sei-
ner Stinden zu empfangen (Hebr 4,16).

Die Zurechnung der Gerechtigkeit Christi

Das positive Gegenstlick zur Vergebung ist die Zueig-
nung der Gerechtigkeit Christi. Auch sie geschieht auf
dem Weg der Zurechnung. Diese beinhaltet die richterli-
che Entscheidung, dal3 ein Mensch in Christus, seinem
Stellvertreter, gerecht ist. Die Zurechnung geschieht,
ohne dal der tatséchliche Zustand des Sinders Voll-
kommenheit aufweist, ja ohne dald der tatséchliche Zu-
stand des Siinders Uberhaupt in Betracht gezogen wird.
Die Zurechnung ist notwendig, weil der Mensch unter
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der Vergebung nicht neutral oder — Uber den Glauben
hinaus — gar in seinem Wesen gut wird, sondern weiter-
hin fleischlich ist (Rém 7,14). Er ist und bleibt aus der
Sicht des Gesetzes Gottes ein elender Mensch, weil er
nach wie vor zur gefallenen Schopfung gehért und Siinde
tut. Als Resultat der Zurechnung aber sieht Gott den
Slnder in Christus, dem Stellvertreter. Dort erkennt er
ihn as einen Gerechten und bucht die Gerechtigkeit
Christi auf das Konto des Siinders.

Die Gemeinschaft mit Gott in Christus

Sowohl die Vergebung der Siinden als auch die Zurech-
nung der Gerechtigkeit Christi sind Rechtsakte, die Gott
bei sich vornimmt. Rechtfertigung ist Gerechtsprechung.
Indes geschah die Siihne der Siinden am Kreuz auf Golga-
tha und Gott 183t im Anschlufd daran im Evangelium den
Frieden mit Gott verkiinden. Wer dem Evangelium glaubt,
der hat, was es zusagt: Gerechtigkeit und Frieden mit Gott.
Wie bei dem Rechtsakt der Eheschlieung eine Ehe as
Lebensgemeinschaft von Mann und Frau zustandekommt,
so kommt mit der Rechtfertigung die Gemeinschaft mit
Gott in Christus zustande. Sie schliefét ein, dal3 der Christ
den rechtlichen Status eines Kindes Gottes erhdt und
damit als Erbe des Reiches Gottes und Anteilseigner an
der kunftigen neuen Schopfung eingesetzt wird. Dabei
mufd klar sein, dal3 diese Gemeinschaft nicht vom Men-
schen gemacht werden kann, sondern von Gott gestiftet ist.

Rechtfertigung aus Glauben

Bis dahin habe ich von der Rechtfertigung als einem Han-
deln Gottes gesprochen, das scheinbar keinen Bezug zur
Lebenswirklichkeit des Menschen hat. Doch die Rechtfer-
tigung hat, so sehr sie ein Urteil Gottes ist, selbstversténd-
lich auch einen Bezug zum rea exigtierenden Menschen.
Gott tritt dem Menschen entgegen in Gestalt der Gnaden-
mittel und diese werden im Glauben empfangen. Die Bibel
bekraftigt im Alten wie im Neuen Testament, dal3 der
Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet wird (IMose 15,6;
Rom 4,3-5; Gal 3,6; Jak 2,23). Der Glaube darf nicht as
menschliche Leistung verstanden werden, sondern als
Frucht des Wortes, die Gott im Herzen eines Menschen
schafft. Er hat keinen Wert in sich, sondern er hat seinen
Wert von dem Gegenstand her, den er erfaldt. Dieser ist
dem Schein nach nur ein Wort, doch mit diesem Wort, das
javom Geist Christi geredet ist, erfaldt er Christus selbst.
Wegen Christus wird der Glaube zur Gerechtigkeit ge-
rechnet. Durch die im Glauben empfangene Vergebung
hat der Christ ein reines Gewissen vor Gott und kann sich
an der Vergebung seiner Stinden freuen.



Effektive Rechtfertigung?

Die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, ist nur im Glauben zu
haben; sie ist nicht zu sehen. lhre Unsichtbarkeit ist ein
steter Stein des Anstol3es fir den natirlichen Menschen.
Dieser ist nicht zum Glauben geneigt, sondern will sehen,
fihlen und erleben. Zahireich sind daher die Versuche, das
Heil nicht an den unsichtbaren Christus allein zu binden,
sondern es as Erfahrungswirklichkeit am Christen festzu-
machen. Sie laufen darauf hinaus, dal? der Mensch effektiv
gerechtgemacht wird. Ich nenne folgende Beispiele:

(1) Die romische Gnadenlehre

Die romische Heildehre wird unter dem Stichwort ,,Gna-
denlehre” vorgetragen. Die Gnade, durch die ein Mensch
nach rémischem Versténdnis gerecht wird, ist eine Gabe,
die der Mensch innerlich empfangt. Dies geschehe, indem
bei der Taufe die drei geistlichen Tugenden Glaube, Hoff-
nung und Liebe , eingegossen” wiirden. Diese seien wie
eine innere Anlage zu verstehen, die dem Taufling einge-
pflanzt werde. Sie machten den T&aufling wesenhaft zu
einem geistlichen Menschen. Mit Recht kann man hier von
Taufwiedergeburt sprechen. Die Folge i<, dal? der Getauf-
te im weiteren Leben auf die innere Anlage hin angespro-
chen und aufgefordert wird, dieser entsprechend zu leben.

Diese Sicht setzt voraus, dald der Mensch eine Sphére
besitzt, in der er mit Gott kompatibel ist, so dal? Gott dort
seinen Geist mit den entsprechenden Tugenden einpflan-
zen kann. Sie hat ihre Wurzeln im Menschenbild der grie-
chischen Antike, der zufolge die menschliche Seele das
Gottliche oder das mit Gott verwandte Wesen im Men-
schenigt. Esist dies die Grundanschauung der Mystik.

(2) Die Mystik (Wiedergeburt)

Waéhrend die nichtchristliche Mystik den Menschen auf-
fordert, das Gattliche in sich zu entdecken, fordert eine
christliche Mystik, dal3 der geistliche Hohlraum, der durch
den Sindenfall im Menschen entstanden sei, mit dem
Heiligen Geist geflllt werde. Die rémische Taufwiederge-
burtdehre ist insofern ein Sonderfall der Mystik. Andere
Mystiker versuchen mit Gott, Christus oder dem Heiligen
Geist direkt in Verbindung zu treten, indem sie zum Bei-
spid durch die Betrachtung des Leidens Christi und die
Betroffenheit, die sie erzeugt, mit Gott einszuwerden hof-
fen. Andere beten: ,, Jesus, komm in mein Herz", und glau-
ben, dal3 er dann in ihnen ,drin“ sai und &hnlich wie bei
der rdmischen Sicht sie a's innere Anlage oder geistliches
Kraftzentrum zu guten Werken und geistlichen Erfahrun-
gen leite. Andere geben sich protestantischer und meditie-
ren Uber dem biblischen Wort in der Hoffnung, dal? es bei
ihnen einen Abdruck in Gestalt von Betroffenheit, Stau-
nen, Begeisterung, Motivation oder anderen psychischen
Erscheinungen erzeuge. Diese Anschauungen stehen unter
dem Verdacht, dald der Mensch Christus irgendwie sicht-
bar oder fiihlbar, mithin also in psychologischen Kategori-
en wahrnehmen mochte.

(3) Die Ethik (Gute Werke)

In der birgerlichen Ordnung wird die Gerechtigkeit eines
Menschen an seinem Handeln sichtbar. Der Gedanke, dal3
man auch bei Gott aufgrund seiner Werke gerechtfertigt
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werde, ist darum naheliegend. Auch wenn die Bibel eine
solche Sicht ausdriicklich ausschliefy, ist selbst der Prote-
stant versucht, die Rechtfertigung zwar as gnadige Gabe
Gottes empfangen, aber zugleich as Verpflichtung anzu-
sehen, nun mit guten Werken zu zeigen, dal3 man die Gna-
de auch wirklich verdiene. Auch die Ansicht, der Mensch
kénne im guten Werk Christus @hnlich werden, also der
aus der Mystik bekannte Gedanke des Einswerdung mit
Gott durch die tathafte Gleichformigkeit mit Christus, muf3
im Licht der obigen Ausfihrungen as Irrweg erkannt
werden. Gemeinschaft mit Christus entsteht nicht durch
die Nachahmung Christi, sondern durch den Glauben.

Der menschliche Wille

Das gilt nicht weniger fur die Ansicht, der Mensch kdnne
mit seiner ,Entscheidung fur Jesus® seine Annahme bei
Gott bewirken. In diesem Fall wird der menschliche Wille
as eine mit Gott kompatible Fahigkeit angesehen. Auchin
dieser Anschauung lebt die antike Hochschétzung der
geistigen Fahigkeiten des Menschen fort. Sie hat seit der
Aufklérung in der Idee der Freiheit und der daraus folgen-
den Selbstbestimmung eine in Teilen sicher positive kultu-
relle und politische Wirkung entfaltet, aber sie hat nicht
weniger die christliche Theologie beeinfluf}. In dem Mo-
ment ndmlich, wo ein Mensch seine , Entscheidung fir
Jesus' a's den vielleicht geringen, aber subjektiv doch den
Ausschlag gebenden Beitrag fur sein Christsein ansieht,
baut er auf sein Werk, auf das vom Menschen Machbare,
und nicht auf die Zusagen Gottes von der vollbrachten
Erlésung der geschehen Rechtfertigung. Er muR3 sich dann
stets der Qualitat und Geltung seiner Entscheidung verge-
wissern. Das aber hat nichts mit dem Glauben zu tun.

Der Mifibrauch der Rechtfertigungslehre

Vor dlem im neuprotestantischen Umfeld hat sich die
Anschauung breitgemacht, dal3 Gott doch nicht anders als
gnédig sein kénne. Dal? Gott gnédig i<, steht aul3er Frage,
aber seine Gnade darf nicht dahingehend mif3verstanden
werden, as kénne man sich die Einsicht und das Einge-
standnis, ein verlorener Slinder zu sein, ersparen. Zahllose
Prediger versdumen die Verkindigung des Gesetzes. Vom
Gericht Gottes und der wirklichen Verlorenheit des Men-
schen im ewigen Tod sprechen sie nicht mehr. Die Gnade
wird dadurch zur billigen Gnade. Der Mensch verliert so
die Einsicht, wofur die Vergebung Uberhaupt notwendig
ist. Vergebung gibt es aber nicht fir theoretische Stinden,
sondern fiir ganz reale Ubertretungen der Gebote Gottes,
die man auch as solche erkennt. Gnédig ist Gott dem, der
ihn aus solcher Einsicht um Gnade bittet.

Wer immer in der Kirche Gottes Liebe anfuhrt, um die
Ubertretung der Gebote Gottes gutzuheiffen oder es fiir
unerheblich zu erkldren, ob ein Mensch siindige oder
nicht, der mag wohl dem Siinder die Einsicht in seine
Verlorenheit ersparen. Er fihrt ihn aber in die Irre und ist
schlimmstenfalls dafir verantwortlich, dald dieser Mensch
nicht erkannt hat, dal3 und wofir er der Vergebung bedarf
(vgl. Jes 5,20). Vollkommen abwegig ist es, die biblische
Rechtfertigungdehre heranzuziehen, um das in der staatli-
chen Ordnung geltende Strafrecht zu unterlaufen oder zur
Toleranz gegeniiber der sich in der Gesdllschaft breitma-
chenden Siinde aufzurufen.



13. Von den Werken

Wir bekennen, dai3 die Werke, die Gott gefallen, vom Heiligen Geist gewirkte Friichte rechten Glaubens sind und daf?
sie getragen sind von der Liebe zu Gott und zum Néchsten; die Liebe gehorcht den Geboten Gottes nicht nur &ulierlich,
sondern von Herzen. Wir bekennen, dal3 der Christ im Glauben an Christus der Siinde widersteht, aber aufgrund der in
ihm wohnenden Siinde in diesem L eben keine ethische Vollkommenheit erlangt.

Wir verwerfen die Lehre, die Werke des Gldubigen seien Ausdruck einer seinshaft im Menschen angelegten Fihigkeit
oder als gebe es rechten Glauben ohne Werke. Wir verwerfen die Ansicht, gute Werke seien die Bedingung fiir eine

tiefere Erfahrung der Gnade.

Werke als generelle Lebensduflerung

Jeder Mensch handelt, ob er es will oder nicht und unab-
héngig davon, ob sein Handeln gut oder bdse ist. Handeln
gehort zum téglichen Leben, und was hier vom Handeln
zu sagen ig, gilt selbstverstdndlich auch fir das Reden.
Das Reden und Handeln eines Menschen spiegelt seine
Uberzeugungen und Wertvorstellungen wider. Der Hippie,
der im Jahre 1970 seine Zeit mit Drogen und Sex ver-
gammelte, handelte ebenso wie der geschéftstiichtige und
erfolgreiche Unternehmer, der auf den Hippie herabsah,
als wére dieser eine Made im Speck der Gesellschaft. Die
Bewultseinshindung beider konnte kaum unterschiedli-
cher sein, doch beide versuchten, die Werte zu verwirkli-
chen, die ihnen wichtig waren.

Das gilt auch fur den Christen, dessen Bewul3tseinsbin-
dung sich in seinen Worten und Taten widerspiegelt. Der
Wert, den er verfolgt, ist Christus, den er liebt. Christus
aber ist nicht in erster Linie ein ethisches Ideal oder ein
Gesetzgeber, dem es unter allen Umstanden zu gehorchen
gilt, sondern der Erldser und Versdhner, in dem der Christ
die Vergebung der Siinden und das ewige Leben hat.

Die Versdthnung in Christus und die dem Christen zuge-
eignete Gerechtigkeit machen den Christen im gegenwar-
tigen Leben weder ansatzweise noch in Wirklichkeit zu
einem in sich vollkommenen Menschen. Vollkommen ist
der Chrigt in Christus, seinem Stellvertreter. In seiner
Lebenswirklichkeit hingegen ist er nach wie vor von der
Siinde gekennzeichnet. Diese kommt aus seinem Herzen
und zielt darauf ab, in die Tat umgesetzt zu werden. Die
Frage, ob der Christ in seinem Handeln dem Anruf der
Siinde folgt, oder dem, was er in Christus erkannt hat und
was ihm durch den Glauben eigen ist, muf3 stets neu be-
antwortet werden.

Werke als Frucht des Glaubens

Die grundsétzliche Frage in diesem Zusammenhang ist,
wie weit die Erkenntnis Christi und das Vertrauen auf ihn
bzw. das Evangelium das Bewuftsein des Christen tragen.
Wenn der Christ im Licht der Gebote Gottes (2Mose 20,1-
17; 5SMose 5,6-21) erkannt hat, dal3 nicht nur ein bestimm-
tes Handeln Stinde it, sondern auch das im zehnten Gebot
angesprochene Begehren dessen, was der Néchste hat,
dann muf klar sein, dal? das Herz des Menschen, auch das
des Christen, bése it (IMose 8,21). Es wird jedoch rein
durch den Glauben (Apg 15,9). Das bedeutet, dal3 in dem
Mal%e, in dem der Glaube das Bewuf3tsein des Christen
erflllt, er das Rechte tut und der Siinde widersteht. Beach-
tet man, dal3 die Wertbindung nach biblischem Versténd-
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nis eine Funktion des menschlichen Herzens ist, dann wird
vergéndlich, dal3 der Christ dem Evangelium ,,von Her-
zen" gehorsam ist (RGm 6,17). Das heif3t zugleich: Der
Christ redet und handelt aus Uberzeugung.

Der Inhalt, den der Chrigt im Blick auf sein Handeln er-
faly, ist diein Romer 6,1-11 dargestellte Wirklichkeit, dal?
er in Christus der Sinde gestorben und in ihm zugleich
auferweckt ist und vor Gott lebt. Diese Wirklichkeit ist
nicht eine subjektive, psychologisch faltbare Erfahrung des
Christen, sondern sie wird ihm im Evangelium zugespro-
chen und er vertraut darauf, dai3 es sich vor Gott so ver-
halt. Zugleich ist die im Glauben an Christus geschenkte
Vergebung der Sinden und die darin erfahrene Liebe
Gottes ein wesentliches Motiv, in der Liebe zu leben.

Damit ist nicht gesagt, dal? der Christ spontan dem Gebot
Gottes gemal’ handelt. Weil er in der Bewertung mensch-
lichen Handelns auf Gottes Gebot hért und mit Gott eins-
geworden ist, weild er, was in den Augen Gottes Siinde i<t.
Doch dieses Wissen fiihrt ihn noch nicht zur Uberwindung
der Siinde, die aus seinem Herzen aufsteigt, und zum rech-
ten Handeln. Es ist vielmehr die Einsicht in den Wert des
Heils, das er in Christus hat, die Wertschdtzung des un-
sichtbaren Gutes, das ihm im Evangelium zugesprochen
wird, die Gewiftheit der Vergebung der Siinden und der
Teilhabe an der neuen Schdpfung, die ihn veranlassen, der
Sinde in seinem Herzen zu widerstehen und seinen Leib
und seine Glieder nicht herzugeben fir die bose Tat. Auf
diese Weise nimmt die in Christus offenbare Gnade den
Christenin Zucht (Tit 2,11-12).

Selbstheiligung und Heiligung

Aus dem Gesagten it ersichtlich, daf3 das Leben des Chri-
sten nicht die Entfaltung einer inneren Anlage ist, die etwa
im Zuge der Rechtfertigung, der Wiedergeburt oder der
sakramentalen Erneuerung in den Menschen eingepflanzt
worden wére. Die Vorstellung von der seinshaften Erneue-
rung des Menschen durch die Wiedergeburt und die An-
sicht, der Wiedergeborene triige Christus in sich, indem
der Hellige Geigt als eine Art gottlicher Motor in seinem
Inneren sdi, der ihn mit sanfter, aber starker Hand leite,
den Willen Gottes zu tun, hat ihre Wurzel im griechischen
Menschenbild, nicht im biblischen. Sie lebte im Pietismus
wieder auf, der parallel zur Aufklérung und ihren ethi-
schen Idedlen die innere Anlage durch tégliche Ubung
(, Training*) aktivieren und so eine christliche Personlich-
keit entwickeln wollte. Paralel zu dem Fortschrittsopti-
mismus der sékularen Welt im ausgehenden 19. und fri-
hen 20. Jahrhundert nahm die Helligungsbewegung An-



schauungen des Pietismus auf und beanspruchte mit der
Lehre vom reinen Herzen allen Ernstes, den ,,durchgehei-
ligten“ Menschen hervorbringen zu kdnnen. Da jedoch der
Heilige Geist nicht als géttlicher Motor im Menschen ist,
mufte der Christ die hochgesteckten ethischen Idede aus
den eigenen, menschlichen Kréften erreichen, auch wenn
man gebetsmiihlenartig auf die Kraft des Geistes verwies.

Well die Siinde im Christen nach wie vor gegenwartig i<,
missen bel diesem Denken Anspruch und Wirklichkeit
ausel nanderklaffen. Neurosen sind mogliche Folgen. Mdg-
lich igt freilich auch, dal’3 man die Mefdatte fir Sinde tiefer
legt und die Stinde auf die 8ul3ere Tat beschrénkt, wahrend
man die siindige Neigung und das blof3e Begehren im
Herzen katholisierend und gegen das zehnte Gebot nicht
als Siinde ansieht. Der Apostel Johannes hingegen schreibt
an Christen: ,, Wenn wir sagen, wir haben keine Siinde, so
betriigen wir uns selbst, und die Wahrheit ist nicht in
uns* (1Joh 1,8) und fordert seine Leser auf, ihre Siinden
vor Gott zu bekennen und Vergebung zu empfangen.

Indes beschreibt die Bibel den Heiligen Geist auch as
Geist der Kraft. Die Kraft des Helligen Geistes aber i,
sofern sie im Zusammenhang der Zueignung des Heils
steht, keine andere as die Kraft des geglaubten Wortes,
die aus den Einsichten und Uberzeugungen kommt, die der
Heilige Geist mit dem biblischen Wort bewirkt.

Der Maf3stab des Handelns

Formal sind die Gebote Gottes, die ja Ausdruck des Wil-
lens Gottes sind, Mal3stab fiir das Handeln des Christen.
Inhaltlich wird das Handeln des Christen bestimmt sein
von der Liebe zu Gott und zu seinem Néchsten. Sie darf
nicht im Gegensatz zu den Geboten Gottes gesehen wer-
den, denn diese finden gerade in der Liebe ihre Erfillung
(Mt 22,37-40). Nach 1. Korinther 13 wird sie mehr tun, als
die Zehn Gebote fordern. Seinem Néachsten Gutes zu tun
und ihn zu férdern ist mehr als der Verzicht auf Diebstahl,
Mord oder Ehebruch.

Hier mui3 zugleich betont werden, dal3 Menschen die Ge-
bote Gottes nicht verschérfen dirfen, und dald sie nicht
berechtigt sind, neue Gebote aufzustellen, die weder dem
Sinn der Gebote noch dem Geist der Liebe entsprechen.
Damit ist gemeint, dal3 Vorschriften zum Gebrauch oder
Nichtgebrauch geschopflicher Gaben zwar den Anschein
der Frommigkeit haben, aber gleichwohl dem Willen
Gottes widersprechen konnen. Wenn bestimmte kulturelle
und von Gottes Gebot nicht direkt verfligte Gepflogenhei-
ten, z.B. die Art sich zu kleiden, die Form der Eheschlie-
Rung, die Ausprdgung des Rechts oder der Umgang mit
Genulmitteln, Geld und Gitern mit dem Willen Gottes
gleichgesetzt werden, dann besteht die Gefahr, dal3
menschliche Mal3stdbe eine hdhere Geltung beanspruchen
als die Gebote Gottes. Indes werden Anstand und Zucht
(vgl. 1Tim 2,9) den Christen in seinem Umgang mit den
geschopflichen Gitern kennzeichnen. Der Christ wird um
der Liebe willen Ricksicht nehmen auf die Menschen,
unter denen er lebt, und darauf bedacht sein, ihnen keinen
unnétigen Anstol3 zu geben (R6m 14,13; 1Kor 10,31-33).
Er wird in dieser Gesinnung auch die in seinem Land
geltenden Gesetze achten, sofern sie nicht Dinge gebieten,
die dem Wort Gottes widersprechen (R6m 13,1-7).
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Wider den Glauben ohne Werke

WEell es nach dem Menschenbild der Bibd selbstverstand-
lich igt, dal3 die im Glauben bestehende Bewuf3tseinsbin-
dung eines Christen in dessen Lebensdtil sichtbar wird,
gibt ein Christ, der gegen die dem Glauben innewohnende
Einsicht handelt, Anlal3, an der Echtheit seines Glaubens
zu zweifeln. Ein Glaube, der sich nicht in Werken aulert,
der weder Liebe noch Zucht erkennen |83, hingegen Siin-
de tut und diese verteidigt, ist ein toter Glaube, der bei
Gott keine VerheiRung hat.

Die christliche Freiheit

Im Glauben an Christus steht der Christ unter der von Gott
verfligten Gnadenordnung. In ihr gilt die Zusage der Ver-
gebung der Sinden und der Christ hat alle Tage einen
freien und offenen Zugang zum ,, Thron der Gnade" (Hebr
4,16). Das bedeutet zugleich, dal3 der Christ nicht unter
einer Vergeltungsordnung steht, und zwar weder im Blick
auf seine Rechtfertigung noch im Blick auf sein Leben als
Christ. Ein Chrigt kann mit seinen Werken keinen geistli-
chen Segen auf sich ziehen. Sein Handeln im Einklang mit
dem Willen Gottes hat wohl innerweltliche Folgen, die
haufig positiv ausfallen mogen, aber er kann mit seinen
Werken nicht das Wohlgefallen Gottes auf sich herabzie-
hen. Als Christ ist er immer schon in Christus mit geistli-
chen Gltern gesegnet (Eph 1,3), und indem er mit diesen
umgeht, tut er, was Gott wohlgeféllig ist. Seine Werke
sind demzufolge niemals eine Voraussetzung, die er erfil-
len miifte, um von Gott eine noch tiefere Erfahrung geist-
lichen Segens gewahrt zu bekommen.

Gerecht und Siinder zugleich

So sehr die bisherigen Ausfihrungen der Klarung dienen
hinschtlich der Form und des Inhalts chrigtlichen Han-
delns, so wenig darf verschwiegen werden, dal? der Christ
aufgrund der sténdigen Anwesenheit der Siinde in seinem
Herzen in seinem Handeln keineswegs rein ist. Oft sind
positive, im Evangelium griindende Motive mit der Siinde
vermischt. Die N&chstenliebe als Gebot des Evangeliums
kann von Schwéche begleitet sein, so dal3 sie Slinde beim
Néchsten mit Schweigen bedeckt, obwohl das Reden ge-
boten wére. Die Liebe kann eigenniitzig sein, sie kann dem
Selbstruhm dienen und &hnliches mehr. Damit sollte klar
sein, dal? die Motive des Handelns auch bei einem Chri-
sten komplex sein konnen. Was einer Beurteillung von
aulzen unmoglich ist, kann das Wort Gottes subjektiv lei-
gen, daes , ein Richter der Gedanken und Sinne des Her-
zens' ist (Hebr 4,12). Auf jeden Fall wird der Christ auch
bei seinen formal guten Werken unreine oder gar falsche
Motive erkennen, derentwegen er der Vergebung bedarf.

Das Gebet

Formal ist auch das Gebet ein Werk des Christen, das er
regelmalig verrichtet. Es ist als Antwort und Ausdruck
des Glaubens nicht eine religitse Leistung, sondern es ist
getragen von den Zusagen Gottes, den zu erhdren, der sich
auf Christus beruft und ihn bittet (Joh 15,16). In diesem
Vertrauen wird der Christ gerne bel Gott anklopfen, um
Vergebung und Hilfe bitten, fir die Gaben Gottes danken
und ihn dariiber loben.



14. Von den Geboten Gottes

Wir bekennen, dal3 die Zehn Gebote wie sie im Kleinen Katechismus M. Luthers und dem Heidelberger Katechismus erklart
sind, Grundlage der chrigtlichen Ethik sind. Wir bekennen, dal3 die auf Lebenszeit eingegangene Ehe die von Gott gedtiftete

Form des Zusammenlebens von Mann und Frau ist.

Wir verwerfen die Ansicht, dafy der Mensch aus sich heraus wissen und entscheiden konne, was gut und bose sei. Geschlecht-
liche Beziehungen vor und aufserhalb der Ehe einschlieflich gleichgeschlechtlicher Verhdiltnisse sind nach Aussage der Hei-
ligen Schrift Siinde. Wir verwerfen die feministische Ideologie und verneinen das Recht der Frau zum dffentlichen Lehr- und

Leitungsamt in der Gemeinde.

Die Zehn Gebote als Wort Gottes

Die Zehn Gebote, das Kernstiick des attestamentlichen
Gesetzes, sind nach dem Zeugnis der Bibel Gottes Wort,
das er durch Mose Ubermittelt hat, asdas Volk Isragl nach
dem Auszug aus Agypten am Sinai lagerte und Gott mit
diesem Volk den Sinaibund schlof3. Die Tatsache, daf3
Mose se auf zwei von Gott beschriebenen Steintafeln
empfing, ist ein starkes Zeugnis fur die unmittelbare, nicht
durch Menschen vermittelte Rede und Autorschaft Gottes.
Indem die Schrift deutlich macht, dal3 die Zehn Gebote
(und das ganze dttestamentliche Gesetz) von Gott sind,
wird deutlich, dal3 das biblische Ethos im Willen Gottes
begrindet ist und Offenbarungsethos ist. Es formuliert
Gottes Forderungen an den Menschen. — Der Bericht in
2Mose 19ff. bietet Geschichte, die sich so, wie se erzéhlt
wird, zugetragen hat. Die historisch-kritische Bibelaude-
gung hingegen halt den Bericht ohne zwingenden Grund
fur eine spétere Konstruktion; das Berichtete habe sich so
nicht zugetragen. Hétte sie recht, dann wirde das Argu-
ment, die Gebote seien von Gott gegeben worden, hinfél-
lig. Es sind weltanschauliche Griinde, die dazu fuhren, die
Wirklichkeit der in der Bibel berichteten Geschehnisse zu
begtreiten. Die Kirchen betreiben mit der Aufnahme dieser
Ansichten die Entautorisierung der Gebote Gottes.

Der Sinaibund, den Gott mit dem alttestamentlichen Volk
Isragl geschlossen hatte, ist in Christus erfillt und im Rah-
men der biblischen Offenbarungsgeschichte zu seinem
zeitlichen Ende gekommen. Dagegen ist der in den Zehn
Geboten ausgesprochene Wille Gottes zeitlos glltig, wie
aus dem Neuen Testament hervorgeht. Er gilt gegeniiber
allen Menschen unabhéngig davon, ob sie Juden, Christen
oder Angehdrige einer anderen Religion sind, denn der
Gott der Bibel ist der Schopfer (und Erldser) der Welt und
aller Menschen. Es lassen sich anhand der Bibel drei Wei-
sen erkennen, nach denen die Zehn Gebote gelten. Man
spricht deshalb vom dreifachen Gebrauch des Gesetzes.

Der politische Gebrauch

Die Tatsache, daid alle Volker Gesetze haben, die in der
einen oder anderen Weise den biblischen Geboten entspre-
chen, erklart sich durch die Tatsache, dal? es geschdpfliche
Ordnungen gibt, die weltweit vorhanden sind und denen
zufolge das Rechtsempfinden der Volker dahin weldt,
diese Ordnungen (Leben, Ehe, Familie, Besitz, Wahrheit)
in grélRerem oder geringerem Mal3e zu schitzen. Erst
durch das biblische Gesetz aber sind diese geschopflichen
Ordnungen als von Gottes Willen umgebene Ordnungen
erkennbar. Der sich auf sie beziehende Wille Gottes be-
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trifft ale Menschen in ihrer weltlichen Existenz. — Der
politische Gebrauch des Gesetzes besteht darin, dal3 es den
Staat und seine Vertreter anweist, im Rahmen der staatli-
chen Ordnung das Recht zu schiitzen und dem Unrecht zu
wehren. Hier stellt das Gesetz eine weltliche Vergeltungs-
ordnung dar, der zufolge digenigen Birger, die im Ein-
klang mit dem Gesetz leben, geschiitzt werden, und jene,
die es Ubertreten, bedtraft werden. Mit dem Gesetz aber
kann man den Menschen nicht verbessern und eine heile
Wet schaffen. Es kann nur um die Aufrechterhaltung
einer ulZeren, weltlichen Ordnung gehen. Dabel ist es die
Aufgabe der Kirche beziehungsweise der Christen, das
Gesetz Gottes zu predigen, mithin es auch den Tragern
politischer Macht zur Kenntnis zu bringen. Esist nicht ihre
Aufgabe, es mit Gewalt durchzusetzen. Die Bibel gibt der
Kirche nicht das Mandat, anstelle der weltlichen Obrigkeit
die Welt zu beherrschen. Das gilt im Grundsatz fir alle
Staatsformen. Die Tréger der staatlichen Gewalt — in einer
Demokratie sind dies das Volk und seine Vertreter — wer-
den in Psalm 2,7 aufgerufen, Christus als den von Gott
eingesetzten Herrn der Welt zu erkennen und ihm untertan
Zu sein. Das aber heildt, sein Gebot zu hdéren und esin die
Gesetzgebung und Rechtsprechung einfliel?en zu lassen.
Ob und inwieweit dies tatsdchlich geschieht, ist davon
abhangig, ob Gott es einem Volk gibt, ihn als Gott zu
erkennen und sein Gesetz zu héren. — Gottes Gesetz gilt
auch dann, wenn es von den Menschen mif3achtet wird. In
einer Gesdllschaft, die sich weigert, Gottes Gebote zu
hdren und danach zu handeln, werden sich Bosheiten aler
Art, wie MachtmifRbrauch, Kindesmifbrauch, Gewaltkri-
minalitdt, Menschenhandel, Korruption, sexuelle Verwahr-
losung und der Verlust von Treu und Glauben ausbreiten.
Totalitdre Herrschaftsformen und alseitige Kontrolle
bieten sich as Alternative an, um des Chaos Herr zu wer-
den, was aber das Ende des freiheitlich-demokratischen
Rechtsstaates bedeutet. — Wenn ein Staat meint, zur Siche-
rung seiner Sakularitat und damit seiner Selbstméchtigkeit
Gott aus seiner Verfassung ausklammern zu koénnen, steht
das Tor offen zur Diktatur des Menschen Uber den Men-
schen. Doch Gott wird auch die weltlichen Machthaber im
endlichen Gericht zur Rechenschaft ziehen. Das ist ein
Trogt fur alle Opfer von Terror oder Gewaltherrschaft.

Der iiberfiihrende Gebrauch

Generdll gilt, da’ Gott im endlichen Gericht die Menschen
nach ihrer Kenntnis seines Willens richten wird. Insofern
haben wir es mit dem Gesetz als einer Vergeltungsordnung
zu tun, nach der Gott den Menschen nach ihren Werken
vergilt. Da aber kein Mensch alles tut, was er as richtig
erkannt hat oder was von ihm gefordert wird, und weil



jeder Mensch dies in seinem Gewissen weil3, darum wird
er auf Grundlage dessen auch von Gott verurteilt.

Der Apostd Paulus hat mehrfach die spezifische Funktion
des mosaischen Gesetzes zur Aufdeckung der Siinde her-
ausgestellt (R6m 7, 1-13; 4, 15; 3,20; 5, 20; 2Kor 3, 6; Gal
3, 19). Das Gesetz — der Sinaibund —ist in den vom Erzva
ter Abraham her bestehenden Gnadenbund ,, nebeneinge-
kommen“, um die Forderung Gottes nach Gerechtigkeit zu
konkretisieren und zu zeigen, dal3 der Mensch auf Schritt
und Tritt dieser Forderung nicht gentigt und auch nicht
geniigen kann. Indem das sinaitische Gesetz dem, der es
halt, irdischen Segen verheif3 und jenen verflucht, der es
Ubertritt, ist es eine innerweltliche Vergeltungsordnung. Es
ist aber besonders darin eine Vergeltungsordnung, als
jeder Mensch ohne Christus unter diesem Gesetz steht und
nach ihm im endlichen Gericht verurteilt wird. Das gilt
auch Juden und Christen, die das Gesetz kennen muif3ten.
Indem Gott nicht nur die dufferen Taten bewertet, son-
dern auch die inneren Motive, wie ,einen Gott ha-
ben* oder ,nicht begehren”, zeigt er, dald er den Men-
schen nicht nur nach seinem sichtbaren Tun bemif,
sondern auch nach der Einstellung seines Herzens. Er
deckt damit sowohl die &uReren VerstdfRe gegen die ge-
schopfliche Ordnung auf, als auch die bose Neigung des
menschlichen Herzens. Gott offenbart so die Verloren-
heit des Menschen.

Der unterrichtende Gebrauch

Die zahlreichen parénetischen (die Christen ermahnen-
den) Abschnitte im Neuen Testament sind inhaltlich
Anwendung des Gesetzes auf den Lebenswandel der
Christen. Dal3 das Gesetz dem Christen als Lebensregel
dient, ergibt sich aus mehreren Griinden.

(1) Der moralische Wille Gottes wandelt sich nicht, weil
Gott sich in seinem Wesen nicht veréndert. Es wére wi-
dersinnig, wenn Gott in der sinaitischen Ordnung morali-
sche Forderungen stellte, die er im Neuen Bund aufhdbe.

(2) Aufgrund der Bestandigkeit der geschopflichen Ord-
nungen ist es folgerichtig, dal3 auch die sich auf sie be-
ziehenden Gebote Gottes dauerhaft gelten.

(3) Wenn ein Mensch durch das Gesetz zur Erkenntnis
gefiihrt wird, dai3 ein bestimmtes Handeln Siinde ist, und
mit Gott in der Beurteilung seines Handelns eins wird,
wirde er gegen rechte Einsicht handeln, wenn er, einmal
zum Glauben an Christus gekommen, nun wieder Siinde
gutheif3en und tun wirde.

(4) Der Christ hat es im Glauben an Christus immer mit
dem erfillten Gesetz zu tun. In ihm kann ihm das Gesetz
nicht mehr a's unerfiillte Forderung gegentbertreten. Das
Gesetz it fur ihn keine Vergeltungsordnung mehr, nach
der ihm Gott Lohn oder Strafe verfiigen mufite. Er steht
nicht mehr ,,unter dem Gesetz* (Gal 5,18). Sobald er als
Christ die Augen aufmacht, sieht er sich in Ubereinstim-
mung mit dem Gesetz und im Widerspruch zur Siinde.
Auch wenn er die Gebote nie im Kern hélt, weil bose
Begierden unterschiedlichster Richtung sein Wesen
kennzeichnen und verderben und ihn bisweilen dazu
fuhren, Siinde zu tun, so wird er doch seinen Leib nicht
hergeben fir ein offenes Handeln gegen Gottes Gebote.
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(5) Unter der Perspektive, dal3 die Erfillung des Gesetzes
die Liebe ist, die Liebe aber dem Christen ausdriicklich
geboten wird, wird deutlich, dal3 der Christ, indem er
Liebe Ubt, tut, was dem in den Geboten offenbarten Wil-
len Gottes entspricht. Liebe ist nicht formlose Zuneigung
oder Mitgefiihl. Sie ist mehr als nicht zu téten und nicht
die Ehe zu brechen etc. Sie tut, was von Gott in seinen
Geboten als gut ausgewiesen wird. Die Gebote werden so
zur Beschreibung der Gestalt, die das Leben im Glauben
findet, auch wenn sie das innere Wesen des Glaubens
weder beschreiben noch begriinden kdnnen.

Die Herausforderung des christlichen Ethos durch die
postmoderne Ethik

Die auf die Aufklarung zuriickgehende ethische Grund-
sicht ist, dal? der Mensch aus sich selbst heraus und ohne
Offenbarung durch Gott wissen kdnne, was gut sei. Die
Aufklérung begrindete die Ethik mit dem Naturrecht,
Kant mit dem kategorischen Imperativ, die Romantik mit
der Volkssitte, der Positivismus mit dem, was dem Men-
schen nitzt und die Postmoderne mit der von Freud und
seiner Schule gelehrten Triebhaftigkeit des Menschen,
wobei letztere insbesondere in der in jeder Hinsicht frei
betétigten Sexualitét ihren Ausdruck finden soll.

Gegenllber letzterem sei hier festgestellt, dal? die Bibel die
aul¥erhalb der Ehe betétigte Sexuaitdt als Unzucht be-
zeichnet und darUber ausdriicklich das Gericht Gottes
verkiindigt (1Kor 6,9-10; Hebr 13,4). Die menschliche
Sexualitét ist auf das Du in der Ehe hin geschaffen, wobei
eine Ehe nur in der lebendangen und ausschliefdlichen
Gemel nschaft eines Mannes mit einer Frau besteht.

Das postmoderne Denken verband sich mit der Erwartung,
durch weibliche Denk- und Verhaltensmuster die Gesell-
schaft zur Gewaltfreiheit zu erziehen und auf diese Weise
Zu verbessern (,, Feminismus'). Dieses Programm ist illu-
sorisch und wird heute so kaum noch vorgetragen. — Im
Namen einer materialistischen Gleichheitsideologie jedoch
wird die Aufgabe der Frau gegen die geschopfliche Ord-
nung und gegen Gottes Gebot neu bestimmt: Frauen sollen
ihrer Bestimmung zu Empfangnis, Geburt und Erziehung
von Kindern entnommen und in den Wirtschaftsprozef3
integriert und die Erziehung der Kinder vergesellschaftet
werden. Die Familie als Lebensform wird gezielt diskredi-
tiert. Hinzu kommt die im Namen der Selbstbestimmung
der Frau seit Jahrzehnten betriebene millionenfache Ver-
siindigung der Gesellschaft durch die vorgeburtliche To-
tung von Menschen. Die sozialen und demographischen
Folgen dieses schopfungs- und lebensfeindlichen Pro-
gramms sind dramatisch. Sie beinhalten nachhaltige Ver-
schiebungen in der Zusammensetzung unserer westlichen
Gesellschaften, nicht nur, was die Alterspyramide und die
ethnische Zugehorigkeit angeht, sondern auch die geistige
und religidse Bestimmung durch den wachsenden Einfluf3
des Idam. — Der postmoderne Wertepluralismus gesteht
zwar jedem Menschen zu, seine eigenen Werte zu haben,
aber er ist getragen von der nihilistischen Ansicht, dal? es
verbindliche, zeitlos glltige Werte nicht gebe, mithin also
auch, dal? die Gebote der Bibel nicht den Anspruch erhe-
ben konnten, gultiges Wort Gottes zu sein. Er offenbart ein
geistiges Vakuum, hat keine integrierende Kraft und steht
im offenen Gegensatz zu Gottes Gebot.



15. Von den Letzten Dingen

Wir bekennen, dal? die an Christus Glaubigen nach ihrem Tod in der Herrlichkeit des ewigen Lebens und der neuen Schép-
fung bei Christus sein werden. Wir bekennen, dal3 Christus am Ende der Zeit sichtbar wiederkommen wird, um die Lebenden
und die Toten zu richten, daf die Glaubigen as die rechtmédigen Teilhaber am ewigen Leben in der neuen Schopfung offen-
bar und die Unglaubigen der ewigen Verdammnis prei sgegeben werden.

Wir verwerfen die Lehre, die Vollendung der Welt sei im Rahmen eines unabsehbar langen innerweltlichen Entwicklungspro-
zesses zu sehen und es gebe keine ewige Bestrafung der Ungldubigen.

Was ist Eschatologie?

Im Blick auf die Lehre von den Letzten Dingen, die sog.
Eschatologie, unterscheidet man zwischen der individuel-
len, auf den einzelnen Menschen bezogenen Zukunft und
der generellen, die geschaffene Welt betreffende Zukunft.
Die christliche Eschatologie darf nicht mit der wissen-
schaftlichen Trend- oder Zukunftsforschung verwechselt
werden. Letztere fragt aus einem innerweltlichen Horizont
nach dem, was fir einen Uberschaubaren Zeitabschnitt der
Zukunft erwartet werden kann und sind in der Lage, auf-
grund exakter Berechnungen und Erfahrungen ein Bild zu
zeichnen wie die Zukunft wahrscheinlich (1) aussehen
wird. Ebenso ist die christliche Eschatologie von der
Wahrsagerei zu unterscheiden, die entweder Scharlatanerie
ist oder aus okkulten Quellen schopft. Die neuere Theolo-
gie versteht die Lehre von den Letzten Dingen as das
Nachdenken Uber die Erwartung, die aus dem christlichen
Glauben kommt. Sie verortet ihren Ursprung im christli-
chen Gottes- und Weltversténdnis, mithin also im Men-
schen. Rechte Eschatologie jedoch kann nur aus der Of-
fenbarung Gottes schopfen, wie sie in der heiligen Schrift
vorliegt.

Dabei gilt es zu bedenken, dal3 bel der Lehre von den
letzten Dingen die uns zur Verfigung stehenden Denk-
und Aussagemdglichkeiten angesichts des Miteinanders
von Zeit und Ewigkeit begrenzt sind. Weil wir nur in
raumzeitlichen Kategorien denken kdnnen, werden Aussa-
gen Uber die Ewigkeit problematisch, wenn wir diese as
unendlich lange Zeit verstehen.

Kaum ein Punkt der christlichen Lehre ist in bibeltreuen
Kreisen so umstritten wie die Lehre von den Letzten Din-
gen. Hierbei spielen insbesondere die biblischen Aussagen
zum sog. Millennium, dem Tausendjdhrigen Reich, und
der Aufgabe Israels eine Rolle. Dieses Problemfeld kann
schon aus Platzgrinden nicht hier, sondern nur im Rahmen
einer ausfuhrlichen Dargtellung der Dogmatik errtert
werden, die auch die Griinde angibt, derentwegen dieses
Thema hier nicht behandelt werden mul.

Die Zukunft des einzelnen Menschen

Fest steht, dald der Tod das Ende des menschlichen Lebens
auf der Erde ist. Wéhrend nach der traditionellen, vom
griechischen Denken geprégten abendléndischen An-
schauung der Mensch mit einer unsterblichen Seele begabt
ist, die im Tode vom Leib geschieden werde und zu Gott
zurtickkehre, herrscht gegenwaértig die vom Materialismus
getragene Meinung vor, der Tod sei das definitive Ende
der menschlichen Existenz und der Mensch werde mit
dem Tode ausgeloscht. Die Bibel dagegen schreibt zu-
nachst nur Gott Unsterblichkeit zu (1Tim 6,16). Doch Gott
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hat auch den Menschen fur die Ewigkeit erschaffen. In
seinem gegenwaértigen Zustand jedoch ist der Mensch
zeitlich und verganglich. Die Weliterexistenz nach dem
Tod empfangt er von Gott durch die Auferstehung. Dabei
sagt die Bibel klar, daf3 es sowohl eine Auferstehung zum
ewigen Leben asauch zur Verdammnis gibt (Dan 12,2).

Den Zeitpunkt der Auferstehung zu bestimmen ist proble-
matisch, denn hier greifen Zeit und Ewigkeit ineinander.
Jesus sagte dem reumitigen Verbrecher am Kreuz zu,
noch am selben Tag mit ihm im Paradies zu sein, also an
einem herrlichen Ort mit bewuf3ter, leiblicher Wahrneh-
mung, wie zu vermuten ist (Lk 23,43). Paulus erwartet,
dald er bei seinem leiblichen Tod einen neuen Leib be-
kommt (2Kor 5,1), wéhrend andere Aussagen zur Aufer-
stehung (1K or 14,51-52; 1Thess 4,15-17; Ofb 20,5.13) auf
ein Ereignis in der Zukunft verweisen. Daraus ergibt sich
das Problem des ,, Zwischenzustandes*: Was it mit dem
Menschen zwischen seinem leiblichen Tod und der endli-
chen Auferstehung. Das Problem ergibt sich jedoch nur
aus der raumzeitlichen Perspektive. Sieht man dagegen die
Welt Gottes as ewige Gegenwart an, dann besteht kein
sachlicher Unterschied darin, wenn die Bibel beides sagen
kann: dal?3 der Mensch im Moment seines leiblichen Todes
oder viel spéter zum Leben erweckt wird. Er tritt (aus der
Sicht Gottes) unmittelbar nach seinem Tod in einem neuen
Leib in die Gegenwart Gottes ein, aber er erscheint (aus
raumzeitlicher Perspektive) erst in der Vollendung als
Auferstandener. Die Antwort der Bibel auf die Frage nach
dem, was nach dem Tode kommt lautet also, dald der
Mensch aufersteht. Gott hat den Menschen als leibliches
Wesen erschaffen und will dessen leibliche Existenz; nur
im Leibe ist der Mensch da. So it auch zu erwarten, dal3
er im Tode einen neuen Leib bekommt. Dabei gilt fir den
Christen, dal3 er einen herrlichen, unsterblichen und un-
verwedichen Leib bekommt (1Kor 15,35-42).

Die Zukunft der gegenwdrtigen Welt

Im Blick auf das Ende der Welt weissagt die Schrift, daid
vor dem Ende der Abfall der Menschheit von Gott kommt
(2Thess 2,3-4; 1Tim 4,1-2; 2Tim 3,1-5). Man wird Paulus
unterstellen missen, dal3 er an die Durchdringung der
Volkerwelt mit dem Wort Gottes denkt, wie sie im Laufe
der Kirchengeschichte stattgefunden hat, so dal3 ein Abfall
von christlichen Grundiberzeugungen Uberhaupt méglich
ist. Zweifellos haben zahlreiche falsche Lehren im Laufe
der Kirchengeschichte zu unterschiedlichen Formen des
Abfalls gefuihrt, doch eine globale Preisgabe christlicher
Grunduiberzeugungen ist allenfalls in der Gegenwart zu
erkennen. Sie fiihrt zum Offenbarwerden eines Menschen,
der géttliche Autoritét beansprucht und sich Uber alen
rechten Gottesdienst erhebt. Er wird as , der Bose", ,der



Widersacher* und als ,Mensch der Gesetzlosigkeit” be-
zeichnet. Es ist dabel unentschieden, ob es ich um einen
individuellen Menschen handelt oder um ,den Men-
schen im Sinne der Menschheit. Auf jeden Fall werden
die Menschen zum Ende hin dem Dinkel verfdlen, se
waéren gut, und in dieser Meinung ihrer Bosheit freien Lauf
lassen — ein Sachverhalt, der mehr denn je dem Men-
schenbild der gegenwartigen Zeit entspricht.

Die Wiederkunft Christi

Christus wird diesem Abfall von Gott ein Ende setzen,
indem er sichtbar wiederkommt. Er wird dabei fur alle
Menschen sichtbar sein. Mehrfach macht die Bibe deut-
lich, dal3 der Tag der Wiederkunft Christ Uberraschend
kommt (,wie ein Dieb in der Nacht*; vgl. Mt 24,42-44;
1Thess 5,2; Ofb 3,3; 16,15). Die Wiederkunft Christi be-
deutet, dal? die Christus, der jetzt in der fir den Menschen
unsichtbaren Welt Gottes ist, den Vorhang zwischen der
sichtbaren und unsichtbaren Welt aufheben wird, so dal3 er
selbst alen Menschen als Gott und Herr, als Richter der
einen und Retter der anderen offenbar werden wird.

Damit ist klar, dal3 es sich bei der Wiederkunft Christi und
allem, was in deren Zusammenhang geschieht, nicht um
ein Ereignis handelt, das seinen Grund in innerweltlichen
Faktoren findet. VVollkommen abwegig ist auch die Sicht
von Tellen der modernen Theologie, die meint, Jesus
komme in der Form wieder, dal3 er den Menschen subjek-
tiv beanspruche oder die gesellschaftlichen Verhdltnisse
zum Positiven veréndere. Der Anbruch des Reiches Gottes
wird auch nicht evolutiv erreicht, indem die gegenwartige
Welt sich aufwérts entwickelt, bis sie einen Zustand er-
reicht, der als ,heile Welt* bezeichnet werden kann. Die
Herbeifihrung einen solchen Zustandes ist nach alen
Erfahrungen aus der Geschichte nicht zu erwarten. Nur das
Eingreifen Gottes in Gestalt der Wiederkunft Christi kann
diese Welt verandern.

Das endliche Gericht

Das Gericht Christi betrifft zundchst die physikalische
Welt. So wie sie durch ihn geschaffen wurde, so nimmt er
nun das Wort, mit dem er sie trégt, zuriick, so dai3 diese
Welt vergeht. Die kosmische Ordnung wird aufgeldst (vgl.
Jes 24,19; 2Petr 3,7.12; Ofb 20,11).

Das endliche Gericht betrifft alle Menschen — Christen wie
Nichtchristen, Glaubige wie Unglaubige (Apg 17,31; Ofb
20,11-15). Es bedeutet, dal3 Christus die Gerechtigkeit
schaffen wird, die kein Mensch herzustellen vermag. Das
Heil, von dem die Bibd spricht, besteht auch in der
Durchsetzung dieser Gerechtigkeit. In diesem Gericht wird
ein jeder ,,nach seinen Werken" (Ofb 20,12-13) gerichtet.
Gegenuber den Unglaubigen wird Christus geschehenes
Unrecht mit unbestechlichem Blick al's solches herausstel -
len und die Téter verurteilen und entsprechend bestrafen.
Das hat zur Folge, dal? es auch unter den Verlorenen einen
Unterschied in der Verdammnis gibt (vgl. Mt 11,22.24).
Fir den Christen gilt, dal3 er keine Verdammnis mehr zu
furchten hat, denn indem er an Christus geglaubt hat, ist er
gerechtfertigt. Die Zusagen des Evangeliums gelten ja
gerade im endlichen Gericht. Er wird aber gerichtet wer-
den nach seinen Werken und entsprechenden Lohn emp-
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fangen (R6m 14,10; 2Kor 5,10) in Form des ihm von Gott
zugedachten Anteils an der neuen Schopfung. Er empfangt
diesen Lohn nicht im Rahmen einer Vergeltungsordnung,
sondern al's gnédige Gabe Gottes.

Die Verdammnis

Essal hier die Frage gestellt, ob die Verdammnis bedeutet,
dal? der Teufel, die Ddmonen und mit ihnen ale, die nicht
an Jesus Christus geglaubt haben, endlos gequélt werden,
aso eine Existenz in algegenwértiger und as solcher
empfundener Qual fuhren. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dald wir Ewigkeit nur as endlose Zeit
verstehen konnen. Doch das ist vermutlich falsch. Es ist
schwer vorstellbar, wie unter dem Begriff des (zweiten)
Todes (Ofb 20,15) an eine endlose Weiterexistenz gedacht
werden kann, denn ein Mensch, der existiert, lebt doch in
gewisser Weise. Indes scheint die Aussage vom feurigen
Pfuhl (Ofb 20,14-15) oder der Feuerhdlle (Mk 9,43), in der
der Gottlosen ,Wurm® nicht gtirbt und ihr ,Feuer* nicht
verléscht (Jes 66,24), das Bild zu sein, unter dem die Bibel
das Endgericht ds Tod durch Verbrennen beschreibt. Das
wirde bedeuten, dal’ Gott die Gottlosen und Ungerechten
in der Holle vernichtet. Aus diesem Tod gibt es kein Ent-
rinnen und keine Auferstehung. Er ist definitiv. Im Licht
der heiligen Schrift ist also klar, daf? die Unglaubigen kein
Anteil haben an der neuen Schopfung und nicht in der
Gegenwart Gottes leben werden, sondern dem ewigen Tod
preisgeben werden (Joh 3,36; 1Kor 6,9-10; Ofb 21,8).
Auch dieser Aspekt gehdrt zu Gerechtigkeit Gottes. Man
darf die Aussagen der Bibel zu diesem Thema nicht im
Namen eines ale Sinden und Verfehlungen verzeihenden
Gottes aushlenden.

Die neue Schopfung

Gott, der Schopfer, hat kein Gefallen am blof3en Vergehen
der aten Welt, sondern er verheif}t, einen neuen Himmel
und eine neue Erde zu schaffen (Jes 65,17; 66,22; 2Petr
3,13; Ofb 21,1). Diese kinftige Welt wird Bestand haben
und nicht vergehen. In ihr wird eine gerechte Ordnung
Platz finden. Heile Verhéltnisse werde in ihr herrschen,
was bedeutet, da3 Krankheit, Leid und Tod, aber auch
menschliche Zwietracht und Streit nicht mehr sein werden.
Mithin wird die neue Welt durch die Abwesenheit der
metaphysischen und der moralischen Ubel gekennzeichnet
sein. Diese Welt hat Gott seinen Kindern, die er in der
gegenwartigen Welt zum Glauben an Christus berufen hat,
als Erbe versprochen. lhretwegen glaubt der Christ an
Christus. Er lebt im Angesicht einer herrlichen Hoffnung,
die so gewil3ist, wie Gott sein Wort hélt.

Indem die Bibel Uber die Jahrtausende der Offenbarungs-
geschichte hinweg die Geschicke der Welt beschreibt von
der urspriinglich makellosen Schépfung tber den Siiden-
fal und der Erlésung in Jesus Christus bis hin zu einer
neuen Schopfung weist sie eine beachtliche Geschlossen-
heit auf, die einzigartig ist in der Welt der Religionen.
Einzigartig und in keines Menschen Sinn gekommen ist,
dald Gott selbst durch Gericht und Gnade hindurch den
Menschen rettet. Demzufolge kann im Ausblick auf das
Zid der Geschichte nur das Lob der Weisheit und der
Gnade Gottes stehen: Soli Deo Gloria!



